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Abstract  
Vesterbro - Fra pornomekka til hipsterrede  
I dette projekt undersøges de sociale og rumlige forandringer på Vesterbro, som der er opstået i 
forbindelse med bydelens byfornyelse siden 1991. Ud fra disse forandringer sammenfattes der en 
problemstilling omhandlende hvilken social eksklusion der i den forbindelse har fundet sted. Der 
opstilles således to hypoteser omhandlende hhv. Vesterbro som et samlet socialt felt, samt at der 
finder en social eksklusion sted i bydelen imod den oprindelige befolkning. Dette undersøges 
igennem fagområderne Planlægning, Rum og Ressourcer og Sociologi. Hypoteserne undersøges 
ved brug af den kvalitative metode igennem interviews med bydelens beboere fra hhv. før, under og 
efter byfornyelsen. Dette gøres analytisk ved brug af teoretikerne Pierre Bourdieu og Henri 
Lefebvre. Ved den analytiske behandling af de foretagne interviews fremgår det hvordan der 
hersker en fælles social dagsorden blandt beboerne omhandlende Vesterbros kendetegn og 
anvendelse af bydelen. Sammenfattende konkluderes det at bydelen kan betragtes som et samlet 
socialt felt, og at det ikke er de tidsmæssige grupperinger der skaber eksklusionen, men derimod de 
snævre sociale underfelter.  
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Abstract  
Vesterbro – From pornmecca to nest of hipsters  
This study examines the social and spatial changes linked with the urban renewal of Vesterbro 
established in 1991. In relation to these changes a problem statement is summarized concerning 
what kind of social exclusion that has occurred as a product of the urban renewal.  Two hypotheses 
are formulated; one viewing Vesterbro as a social field and another regarding the social exclusion 
towards the original population of the district. Through the view of ‘Social Science’ and ‘Planning, 
Spatiality and Resources’ the hypotheses are examined using qualitative interviews with residents 
of the district from before, during and after the urban renewal. The analysis is accomplished by the 
use of the two theorists Pierre Bourdieu and Henri Lefebvre. In the analysis it appears how a 
specific social agenda is common among the residents on Vesterbro regarding the characteristics 
and general use of the district.  It is concluded that Vesterbro can indeed be seen as a social field 
and moreover that it is the underlying social fields that lead to the social exclusion and not the time 
being a resident as a factor. 
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Motivation 
Vi har igennem vores undervisning på Roskilde Universitet erfaret, at København har undergået en 
stor forandring over de sidste 40 år, hvilket bl.a. har resulteret i færre arbejdere og flere velstillede 
borgere i byen.  
Vi ser at flere og flere unge begynder at studere og flytter i den forbindelse til København.  
Disse er nogle af de faktorer der er med til at ændre livet i byen og det er netop byen i udvikling, 
som inspirerer os til at skrive denne projektrapport. 
Vi undrede os over, hvorfor mange ønsker at bosætte sig på Indre Vesterbro. Der er en tendens til at 
Indre Vesterbro er blevet "det hippe", hvilket vi selv mærker i vores egen færden i byen. Denne 
færden i byen, har affødt en interesse for at sætte ord på, og fremmanet en interesse for at vide mere 
om indbyggernes bevæggrunde for at bosætte sig på Indre Vesterbro.   
 
Med andre ord; hvad ligger til grund for, at Indre Vesterbro er blevet til et populært sted at bo? 
Hvem sætter den nye dragende dagsorden? Og er den i overensstemmelse med de oprindelige 
beboere? 
Vores interesse har vi efterfølgende valgt at se i lyset af byfornyelsen, fordi det er igennem 
byfornyelsen, at Indre Vesterbro er blevet attraktiv og interessant. 
Derfor sætter vi fingeren i jorden og tager et udsnit af en hverdag på Indre Vesterbro, for at besvare 
nogle af disse spørgsmål. 
Problemfelt  
Globalt set er der foregået en unik proces i de vestlige kapitalistiske storbyer betegnet som 
gentrificering også kaldet herskabliggørelse. Begrebet gentrificering kan beskrives som den proces, 
hvormed ressourcesvage beboere i et storbyområde bliver presset ud til fordel for ressourcestærke 
tilflyttere. Baggrunden for denne proces skyldes først og fremmest en økonomisk faktor, 
eksemplificeret ved stigende huspriser, grundet byfornyelse. Dette bevirker, at den oprindelige 
befolkningsgruppe ikke længere har råd til at blive boende, og at de stigende huspriser skaber en 
boligefterspørgsel begrænset til de øvre sociale lag (Smith, 1986: 1).  
Denne proces har også fundet sted i København. Ifølge tidligere planchef for Københavns 
Kommune, Holger Bisgaard, ligger nøglen til udvikling i København i boligpolitikken. Det er her i 
gennem, at boligsammensætningen skal ændres, for at tiltrække flere ressourcestærke borgere. 
(Bisgaard, 2010: 81). En sådan udvikling forsøgte man at opnå i bydelen Vesterbro, hvor den indre 
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del af bydelen siden 1991 har undergået en større fornyelse. På baggrund af ’saneringslovgivningen 
1969’ ønskede man at sanere hele Indre Vesterbro, pga. store problemer med nedslidte boliger og 
en befolkningssammensætning der primært var udgjort af socialt belastede grupper. Bl.a. lå 
procentdelen af arbejdsløse i 1989 på 20 % og andelen af personer på overførselsindkomster på 
24 % (Larsen og Hansen i Andersen Freudendal-Pedersen, Kofoed og Larsen, 2012: 140-142).   
I slutningen af 1970’erne gennemførte man en omfattende sanering på Indre Nørrebro. Her blev 
store områder omkring Blågårds Plads revet ned og totalt sanereret. Dette førte til massive protester 
blandt beboerne, der ikke var blevet inddraget i processen. Erfaringen fra Indre Nørrebro med de 
massive konfrontationer mellem politi og beboere gav anledningen til en ny byfornyelseslov i 1982, 
hvor borgerinddragelse kom til at vægte højere (Den Store Danske, 30/5 2012).  
Protesterne på Nørrebro satte derfor en stopper for samme saneringsplan, som Københavns 
Kommune havde vedtaget skulle udføres på Vesterbro. I stedet skete der den omfattende fornyelse 
af de eksisterende bygninger.  
Dette bl.a. i form af facaderenovering, tidsmæssige installationer i form af gulve og badeværelser, 
og sammenlægning af mindre lejligheder til større, hvilket blev efterfulgt af en stigning i 
boligpriserne (Larsen og Hansen i Andersen Freudendal-Pedersen, Kofoed og Larsen, 2012: 140-
142).   
Denne omfattende renovering blev påbegyndt i 1991 (Gamst, Møller og Sieling, 1998: 3) og stod 
næsten færdig i 2005, hvor Københavns kommunes teknik og miljøforvaltning i et notat skriver at 
borgerrepræsentationen i Københavns kommune besluttede at afvikle byfornyelsen (Københavns 
Kommune, 29/5 2012).   
Denne byfornyelse har på længere sigt ført til ændringer i bydelens sociale 
befolkningssammensætning. Til en sammenligning ligger andelen af arbejdsløse på Indre Vesterbro 
i dag på 5 % (Larsen og Hansen i Andersen Freudendal-Pedersen, Kofoed og Larsen, 2012: 140-
142).    
 
Ændringen i den sociale sammensætning samt de høje boligpriser er dog kun et aspekt af 
gentrificeringen. I kraft af at en stor del af den nuværende befolkning på Indre Vesterbro er 
nytilflyttere har byen ikke kun ændret karakter økonomisk, men også socialt, således at Indre 
Vesterbros sociale dagsorden kan tolkes som værende forandret. I en avis artikel fra 2001 beskrives 
det, hvordan tilflytterne på Indre Vesterbro direkte kræver politi og myndighedernes indsat imod 
prostitution og narkohandel (Politiken, 27/5 2012).  
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Vores første hypotese er dermed, at der via denne forandring, er foregået en social ekskludering af 
bydelens oprindelige beboere foretaget af de beboere der er flyttet til bydelen i forbindelse med 
byfornyelsen. Vi ser derfor den tidsmæssige faktor som afgørende for bydelens forandring.  
Vi ønsker at undersøge, hvorvidt dette er tilfældet ud fra hvordan eksklusionen kommer til udtryk, 
og imod hvem den foregår.  
Vores undren omkring denne problemstilling vil vi metodisk og empirisk undersøge gennem 
kvalitative interviews med bydelens befolkning, omhandlende deres anvendelse af byrummet på 
Indre Vesterbro samt deres opfattelse og tilhørsforhold til bydelen. Vores interviewpersoner har vi 
udvalgt ved at klassificere dem i forhold til hvornår de er flyttet til bydelen. Mere konkret opdeler vi 
denne tilflytning i kategorierne før, under og efter byfornyelsen med to interviewpersoner i hver 
kategori.  
Ud fra disse interviews vil vi forsøge at kortlægge, hvorvidt der er afvigelser i forhold til det 
overordnede tilhørsforhold til bydelen. Vi vil ud fra de enkelte grupperinger af interviewpersoner 
undersøge hvordan den sociale ekskludering finder sted, ved at belyse den enkeltes sociale position 
på Indre Vesterbro.  
 
Til den teoretiske behandling af vores indsamlede data tager vi afsæt i Pierre Bourdieus (Bourdieu) 
og Henri Lefebvres (Lefebvre) teorier.  
Med Bourdieus teorier om kapital, felt og doxa vil vi placere interviewpersonerne socialt, set ud fra 
deres opfattelse af bydelen, dens befolkning og deres egen position og tilhørsforhold til Indre 
Vesterbro. 
Vi vil gå analytisk til værks ud fra vores anden hypotese om Indre Vesterbro som værende et bredt 
socialt felt. 
I forlængelse af denne felttilgang ønsker vi at belyse den herskende doxa på Indre Vesterbro, samt 
hvorvidt denne går på tværs af de tidsmæssige grupperinger eller ej. Ud fra disse grupperinger 
tilstræber vi således at klarlægge eventuelle uoverensstemmelser beboerne imellem.   
 
Indenfor planlægning, rum og ressourcer tager vi teoretisk udgangspunkt i den franske filosof og 
sociolog Lefebvre. Han beskæftiger sig med produktionen af rum set i en dialektisk sammenhæng 
mellem kroppen og rummet. Med udgangspunkt i mennesket som subjekt og dennes 
hverdagspraksis og livsstil vil vi ud fra interviewpersonerne forsøge at kortlægge deres forhold til 
Indre Vesterbros byrum, og anvendelse af denne i deres hverdag. Det skal dog bemærkes, at vi 
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anskuer Lefebvres produktion som værende svært operationaliserbar i forhold til en analytisk 
behandling af vores opsamlede empiri. Vi vil derfor anvende John Pløger (Pløger) som vi mener, 
gennem hans triade har bidraget med en operationalisering og konkretisering af Lefebvres triade. 
For at besvare problemstillingen stiller vi os derfor problemformuleringen: 
 
Hvilken form for social ekskludering har gentrificeringsprocessen skabt i 
forbindelse med byfornyelsen på indre Vesterbro?  
 
Projektdesign  
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Faglige overvejelser  
Da vi ønsker at undersøge den sociale ekskludering på Indre Vesterbro, vil der være nogle 
fagområder og teorier som vi tager for givet. Den planlægningsmæssige og økonomiske dimension 
vil således danne rammeforståelsen for projektet, og vi vil ikke gå i dybden med disse dimensioner. 
Der vil alligevel fremkomme et afsnit med Neil Smith om gentrificeringen, som har et økonomisk 
udgangspunkt, men dette vil fungere som en forforståelse for selve gentrificeringsprocessen. Vi 
anerkender at fagområderne eksisterer og er relevante for vores projektrapport, men vi vil primært 
belyse den sociale og den rumlige dimension.  
Begrebsafklaring  
Kapital: 
I projektrapporten vil ordet kapital blive benyttet på to forskellige måder. I Neil Smith afsnittet 
omkring gentrificeringen vil ordet kapital blive brugt i økonomisk forstand. Senere vil vi bruge 
begrebet kapital i teoriafsnittet om Bourdieu og analyseafsnittet, som her vil referere tilbage til 
Bourdieus begreber om de forskellige kapitalformer en agent besidder. Det vil i udstrakt grad være i 
den sidstnævnte sammenhæng at begrebet vil blive brugt.   
 
Indre Vesterbro 
Projektrapporten vil tage udgangspunkt i Indre Vesterbro, da det er denne del af bydelen som 
byfornyelsesplanerne tog udgangspunkt i, det er også dette område der først stod færdig efter 
fornyelsen. Interviewpersonerne er også alle bosiddende på Indre Vesterbro. Vi definerer Indre 
Vesterbro som området fra Hovedbanegården og ned til Enghavevej.  
 
Gentrificering – Neil Smith  
 
Indre Vesterbro har gennemgået en stor social og rumlig udvikling siden en større byfornyelse 
påbegyndte i 1991.  
Ved vedtagelsen af "verdens bedste saneringslov" i 1969 (Dengsøe, 2010: 29-31), blev det besluttet 
at Indre Vesterbro skulle gennemgå en større sanering. Under denne proces, blev dele af Indre 
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Vesterbros slidte arbejderkvarter revet ned og genopbygget i form af nye boliger, institutioner samt 
rekreative områder (Dengsøe, 2010:32).  
Denne proces er imidlertid ikke unik for Indre Vesterbro, men eksisterer globalt set i de store 
vestlige byer og bliver betegnet som gentrificering. I dette afsnit vil vi ud fra geografen Neil Smith 
redegøre for hvad gentrificering er og hvilke processer der ligger til grund for denne.  
Neil Smith tager primært udgangspunkt i de økonomiske og historiske processer i sin forklaring af, 
hvordan gentrificeringen opstod.  
 
I bogen ”Gentrification og the City” definerer Neil Smith gentrificeringen som værende:  
 
"the residential rehabilitation of working-class neighborhoods" (Smith, 1986: 20) 
 
Han er dog kritisk overfor denne entydige definition, og argumenterer for, at gentrificeringen og 
årsagen til denne skal forklares ud fra en række andre faktorer i samspil med hinanden. Han 
opstiller således en række faktorer som har været med til at skubbe gentrificeringsprocessen i gang. 
Disse punkter vil vi søge at redegøre for nedenfor.  
 
Rent gap, suburbaniseringen, afindustrialiseringen og fremvæksten af service sektoren  
 
Centralt i Neil Smiths forklaring af gentrificeringens opståen, er den såkaldte rent gap der er opstået 
i storbyerne. Rent gap er et udtryk for prisen imellem en bebyggelses aktuelle grundlejeværdi og 
potentielle grundlejeværdi og den ligger bl.a. til grund for den massive investering og renovering af 
boligerne i centrum af storbyerne (Smith, 1986: 23).  
Centraliseringen af kapitalen på det nationale niveau har medført til opblomstringen af store 
metropoler i de vestlige lande. På det urbane niveau, har suburbaniseringen fundet sted i kraft af en 
decentralisering af mennesker og kapital. Det var således nødvendigt at udbygge storbyen, i takt 
med at befolkningen i disse var blevet større, hvilket medførte til opblomstringen af pæne og 
moderne forstæder. Imidlertid stod boligerne i centrum af byerne under stadig forfald og den 
aktuelle værdi af dem var derfor ikke høj sammenlignet med boligerne i forstæderne, til trods for 
deres attraktive lokalitet centralt i byen (Smith, 1986: 23).  
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Det et dog ikke alene suburbaniseringen af menneskerne og kapitalen i storbyerne der ligger til 
grund for den såkaldte rent gap. Forklaringen skal også findes i afindustrialiseringen af storbyen 
samt fremkomsten af funktionærjobs i centrum af byerne (Smith: 1986, 24).  
I takt med, at verden har undergået en enorm teknologisk udvikling og globalisering, er 
industrisektoren i byerne i stigende grad enten lukket helt ned eller udflyttet deres produktion 
andetsteds. Dette har efterladt en række tomme industri bygninger midt i byerne, som senere er 
blevet renoverede og ombygget til attraktive lejlighedskomplekser. Endvidere har det medført et 
skift på arbejdsmarkedet, hvor funktionærjobs som en naturlig del af afindustrialiseringen, er blevet 
de dominerende i storbyerne (Smith 1986, 25).  
Afindustrialiseringen og ændringen på arbejdsmarkedet samt suburbaniseringen af storbyen og 
dennes konsekvens i form af en høj rent gap, kan dog ikke alene forklare hvorfor centrum af byen 
bliver til at attraktivt investerings og boligområde (Smith, 1986: 25).  
 
Den rumlige centralisering og den samtidige decentralisering af kapital samt den faldende rate af 
profit og den cykliske bevægelse af kapital 
 
Neil Smith argumenterer vha. af Karl Marx for at kapitalen bliver centraliseret både rumligt og 
socialt. Den rumlige centralisering udtrykkes bedst ved opkomsten af de store metropoler i 
kapitalistiske lande. Her får virksomheder såkaldte agglomerationsfordele ved at være beliggende 
inde i centrum af storbyerne, da der er lettere adgang til transport og serviceerhverv (Smith, 1986: 
25-26). 
Det ambivalente ved denne proces er dog, at kontorjobs i stigende grad bliver flyttet ud af centrum 
af byerne, hvilket ikke stemmer overens med ovennævnte teori. Neil Smith argumenterer dog for, at 
forklaringen på dette skal findes på to områder; i forholdet mellem rum og tid samt arbejdsdelingen 
i funktionærjobs (Smith, 1986: 27). Det er således kun de kontorer der klarer den administrative del 
arbejdet, som bliver flyttet til udkanten af byen. Det centrale organ i virksomheden forbliver fortsat 
inde i centrum sammen med andre serviceerhverv der er nødvendige i byerne (hoteller, banker, 
advokatfirmaer osv.) (Smith, 1986: 28).  
Centraliseringen af virksomhederne i centrum af storbyerne og den samtidige decentralisering af det 
administrative arbejde, skal forklares ved forskellen på tid og rum i disse former for arbejde.  
Det administrative papirarbejde i en virksomhed, er oftest præget af cyklisk tid, hvor arbejdet har 
faste tidspunkter og store ændringer ikke forekommer fra dag til dag. Der er således ikke brug for at 
nå ud til denne sektor i virksomheden på få minutter, da drastiske ændringer ikke foregår over kort 
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tid. I hovedkvarterer derimod, er tiden mere abstrakt og tempofyldt. Her kan der forekomme store 
ændringer på få timer, afhængig af hvordan eventuelle konkurrerende virksomheder opfører sig. Det 
er derfor vigtigt for chefer og ansatte i hovedkvarteret hurtigt at kunne samle sig på kontoret, 
hvilket bedst er opfyldt ved at placere sig i centrum af byerne. Derudover giver det en form for 
menneskelig tryghed, at placere sig samlet inde i centrum af byerne - kollegaer ved siden af 
kollegaer og deres dertilhørende konkurrenter (Smith, 1986: 29). 
Neil Smith argumenterer endvidere for, at en anden faktor for gentrificeringen er den faldende rate 
af profit og den cykliske bevægelse af kapital. Økonomien bevæger sig i cyklusser med konstante 
op- og nedsving. I ekspansive tilstande vil kapitalen søge til industrisektoren og vil her 
akkumuleres. Rent gap’en udvikler sig over en lang periode med økonomisk vækst, men denne 
vækst eller akkumulering af kapital, finder ikke sted hvor rent gap’en opstår (Smith, 1986: 29).  
Afslutningsvis beskriver Neil Smith endvidere de demografiske ændringer der er foregået over 
historien. Her peger han på kvindernes integration på arbejdsmarkedet, babyboomet og de nye 
urbane singlers livstile og forbrug, inde i storbyen. Disse skal dog ikke forstås som direkte årsager 
til gentrificeringsprocessen, men som den endelige form gentrificeringen antager (Smith, 1986: 31).  
Neil Smith tager som sagt udgangspunkt, i de økonomiske kræfter, der ligger til baggrund for 
gentrificeringen, men andre argumenterer også for, at en ændring i middelklassens mentalitet, samt 
dennes forbrugsmønstre også skal uddybes nærmere. Senere i bogen er der således et bidrag fra 
Michael Jager, som beskriver ændringen i middelklassens karakter. Han argumenterer for at den 
nye middelklasse i dag, må beskytte sig på to områder. På den ene side, skal de beskytte sig selv fra 
den herskende klasse, for at opretholde en selvstændighed, og på den anden side, må middelklassen 
også afgrænse sig selv fra den lavere klasse (Smith, 1986: 80). Dette ses i middelklassens adfærd på 
to måder; enten igennem deres iøjefaldende forbrug, den såkaldte conspicuous consumption eller 
igennem deres inaktivitet, i form af fritid. Overført til gentrificeringen kan dette pralende forbrug 
ses i køb af de nye renoverede boliger i centrum af storbyerne. Middelklassen køber sig således ind 
i historiske bygninger, og derved opnår de en distancering fra den nedre klasse i form af den 
symbolske værdi boligen udtrykker (Smith, 1986: 80-82). 
Gentrificeringen på Indre Vesterbro skal således både forklares ud fra de økonomiske og historiske 
kræfter der har ligget bag, men også som en ændring i forbrugsadfærden hos middelklassen. Dette 
ses tydeligt på Indre Vesterbro - med sine mange cafeer og mindre brugsbutikker, der befolker 
bydelens sidegader. Disse har alle en symbolsk værdi, som forbrugeren køber sig til, ved at gøre 
brug af dem.  
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Metode 
Casestudie 
Et casestudie kan betegnes som en empirisk undersøgelse af et enkelt naturligt fænomen, men 
casestudiet er ikke bare en dataindsamlingsmetode, det er en forskningsstrategi, hvori der benyttes 
flere forskellige datakilder (Ramian, 2007: 15). Casestudiet benyttes hovedsageligt i undersøgelser, 
der tager udgangspunkt i et område og dette område undersøges intenst (Bryman, 2012: 67). Den 
positionerer sig selv mellem den eksperimentelle strategi og surveyundersøgelsen.   
Casestudiet foregår i den virkelige verden og forsøger hovedsageligt at besvare spørgsmålene 
”hvordan” og ”hvorfor”. Derfor afleder casestudiet en detaljeret og systematisk viden om 
fænomener i den virkelige verden modsat surveyundersøgelsen, der giver overblik, men ikke den 
detaljerede viden (Ramian, 2007: 21-22).  
Overvejelser ved brug af casestudie:  
Da vi har valgt at arbejde med byfornyelsen på Indre Vestebro samt den sociale ekskludering er vi 
bevidste om, at vi ikke umiddelbart vil kunne finde de samme omstændigheder, betingelser og 
resultater i en anden københavnsk bydel. Projektet er dermed en analyse af forandringer på et 
specifikt område. Dog er casestudiemetoden nyttig, da den giver mulighed for at fordybe sig og få 
en detaljeret viden om emnet.  Det kan dog diskuteres om casestudiet kan sige noget alment gyldigt 
og dermed generalisere udover undersøgelsens specifikke områder (Ramian, 2007: 21). Vi vælger 
alligevel at arbejde med casestudiet, da forskningsstrategien er virkelighedsnær og giver en 
detaljeret viden (Ramian, 2007: 22). Det har dog aldrig været projektets formål at være almen 
gyldigt på andre byfornyelsesprojekter i storbyen. Selvom vi er bevidste om, at casestudiet af den 
sociale ekskludering på Indre Vesterbro ikke kan generaliseres udover sin specifikke undersøgelses 
kontekst, er det vigtigt at erkende, at projektet stadig vil fungere som referenceramme for os, og 
dermed vil vi ubevidst eller bevidst benytte projektet til at generalisere fremover. 
Casestudiet bliver dermed benyttet som en overordnet forskningsstrategi. Herefter vil vi beskrive 
den videnskabsteoretiske tilgang kritisk realisme, som vi sent i processen fandt uf af, at vi var 
inspireret af.  
Kritisk realisme:  
Dette er en kort introduktion til videnskabsteorien kritisk realisme, da vi er blevet inspireret af 
tilgangen i vores projektrapport. Dette er kun et kort afsnit, idet videnskabsteori ikke er krav på 
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andet semester. Vi er dog først blevet bevidste om den videnskabsteoretiske tilgang kritisk realisme 
sent i udarbejdelsen af projektrapporten.    
Kritisk realisme ligger vægt på, at det er virkeligheden, der skal undersøges og dermed forstås og 
forklares. Udgangspunktet er således, at de samfundsmæssige relationer eksisterer uafhængigt af 
forskeren og at disse også er åbne for forandringer (Fuglsang og Bitsch, 2004: 145-146).  
I kritisk realisme består samfundet af overliggende og underliggende strukturer. De overliggende 
strukturer kan observeres direkte af forskeren, mens de underliggende strukturer ikke kan 
observeres direkte. For at forstå de underliggende strukturer må man studerer den del, der kan 
observeres og dette kan dermed indikerer noget ved de underliggende strukturer. Forskeren har kun 
indirekte adgang til de underliggende strukturer via fortolkning og analyse af tegn (Fuglsang og 
Bitsch, 2004: 19).  
I projektrapporten har vi efterfølgende fundet paralleller til den videnskabsteoretiske tilgang kritisk 
realisme. Vi har analyseret de overliggende strukturer i form af afsnittene ”form, arkitektur, rum og 
det byggede miljøs genkendelighed” og ”praksis og levet hverdagsliv” for derefter at kunne forstå 
de underliggende strukturer, der bliver analyseret i afsnittet ”mening og betydning”. Ved at 
indsamle empiri går vi ned i interviewpersonernes individuelle opfattelse af bydelen, for at finde ud 
af om der er sket en social ekskludering. Idet vi arbejder med Bourdieu og Lefebvres 
begrebsapparat forsøger vi igennem kvalitative interviews at italesætte og forstå de underliggende 
strukturer, som opfattelsen af byrummet, byrummets doxa og den hverdagslige praksis indeholder, 
hvilket analyseres i afsnittet om mening og betydning.  
Vi kan dog også se paralleller til kritisk realisme i form af vores afstandstagen til at analysere både 
de økonomiske og planlægningsmæssige processer, idet vi anser disse strukturer for at være 
projektrapportens rammebetingelser. Projektrapportens formål bliver derfor at analysere de 
underliggende strukturer i form af den sociale ekskludering, ud fra de opstillet hypoteser i 
problemfeltet.     
 
Projektmetode  
Operationaliseringen af problemformuleringen, sker gennem en hypotetisk-deduktiv 
indgangsvinkel, som vi lader os inspirere af. Dvs. at vi ikke foretager en deduktiv undersøgelse i sin 
rene form.  
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I projektrapporten benyttes Neil Smiths teori om gentrificeringsprocessen til at angive rammen for 
byfornyelsen på Indre Vesterbro. Ud fra denne rammeforståelse skaber vi hypotesen om, at der er 
sket en social ekskludering på Indre Vesterbro i forbindelse med byfornyelsen imod de oprindelige 
beboere. Vi formoder at denne ekskludering over tid har skabt en ny social orden på Indre 
Vesterbro, ekspliciteret ved en ekskludering af de lavere sociale klasser fra bydelens byrum, samt 
ud fra den enkelte beboers opfattelse af denne. Hvorvidt dette er tilfældet ønsker vi at analysere ud 
fra udvalgte beboeres opfattelse af Indre Vesterbro. I henhold til denne opfattelse analyserer vi 
gennem seks semistrukturerede interviews, hvorvidt interviewpersonerne er bevidste om en social 
forandring samt, hvorvidt de selv er eksponenter for en given social dagsorden via deres 
individuelle forhold og/eller anvendelse af bydelen. Igennem en analytisk behandling af disse 
interviews håber vi at kunne bekræfte eller afkræfte hypoteserne, som beskrevet i problemfeltet. 
Den analytiske behandling sker gennem en opdeling af Pløgers (Lefebvres) triade; form, rum, 
arkitektur og det byggede miljøs genkendelighed, praksis og levet hverdagsliv og mening og 
betydning. Bourdieu inddrages også i afsnittet om mening og betydning, hvori hans teori også 
behandles med udgangspunkt i interviewpersonernes udtalelser, med henblik på hypotesen 
vedrørende Indre Vesterbro som et socialt felt. Altså vil analyseafsnittene om form, rum, arkitektur 
og det byggedes miljøs genkendelighed og praksis og levet hverdagsliv munde ud i en analyse af 
mening og betydning og Bourdieus begrebsapparat. Hvorefter vi vil foretage en samlet konklusion 
af hele analyseafsnittet.   
Til slut vil vi reflektere over projektrapportens samlede udformning, samt den konklusion vi 
kommer frem til, omhandlende den sociale ekskludering på Indre Vesterbro i sin udformning. 
Endvidere vil vi reflektere over vores valg af teoretikere og disse valgs konsekvenser for 
udformningen af vores projektrapport.  
 
Den kvalitative metode ved interviews 
De kvalitative interviews har en fremtrædende rolle i vores projektrapport, idet vi igennem en 
analytisk behandling af disse interviews håber på at kunne be- eller afkræfte hypoteserne, som 
beskrevet tidligere i det ovenstående afsnit. Dette afsnit vil være en indførsel i den kvalitative 
metode og vores overvejelser herom.   
For at kunne belyse de eventuelle forskelle ønsker vi at interviewe to personer, der har boet på Indre 
Vesterbro inden byfornyelsens begyndelse i 1991, to personer der er flyttet ind på Indre Vesterbro 
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under byfornyelsen (1991-2001) og to personer, der er flyttet til Indre Vesterbro efter byfornyelsens 
afslutning (2001 og frem til i dag). Da der ikke er et entydigt tal for byfornyelsens afslutning, har vi 
selv fundet frem til grupperingerne, inspireret af dataudtræk fra Københavns kommune fremstillet i 
”Byen i bevægelse” kapitel 7, ”Retten til byen”.  
Herefter vil vi komparativt sammenligne de seks interviews for at vurdere, hvordan den interne 
bevidsthedsmæssige opfattelse af Indre Vesterbro har forandret sig siden byfornyelsen. Derudover 
kan der sættes spørgsmålstegn ved kriterierne for udvælgelsen af interviewpersoner, da en 
udvælgelse af interviewpersoner på baggrund af statistik om f.eks. indkomst, alder, køn osv. 
ligeledes havde haft en større grad af validitet og reliabilitet. Men pga. af begrænset tid og 
ressourcer har vi kun valgt at sætte ét kriterium op; at udvælgelsen af interviewpersoner sker på 
baggrund af den tid, de har været bosiddende på Indre Vesterbro.    
Interviewguide – spørgsmålstyper og dimensioner 
Videregående er dette afsnit en fremvisning af de spørgsmålsformer vi har anvendt i 
projektrapporten. 
Kvalitative interviews er kendetegnet ved, at man ønsker den interviewedes perspektiv fremfor 
forskerens tilrettelagte svarmuligheder. Fordelen ved kvalitative interviews er, at de er meget 
fleksible, idet intervieweren undervejs kan vælge at skifte retning, undlade temaer, finde på nye 
spørgsmål osv. (Bryman, 2012: 470). Dog er de seks interviews vi ønsker at foretage i forbindelse 
med projektrapporten semistrukturerede interviews. Semistrukturerede interviews indeholder en 
interviewguide dvs., at der er udarbejdet vejledende interviewspørgsmål og at længden af 
interviewet er fastlagt til et cirka tidspunkt. Derfor er formen meget ens fra interview til interview 
(Bryman, 2012: 471). Udarbejdelsen af interviewspørgsmålene har været inspireret af Steiner 
Kvales (Kvale) ni spørgsmålstyper.  
 
Kvales ni spørgsmålstyper: 
 
1. Introduktionsspørgsmål: ”Fortæl mig om, hvordan din interesse for X begyndte?” 
(intro) 
2. Opfølgningsspørgsmål: ”Hvad mener du, når du siger X?”, ”Jaaa?” (forklaring)  
3. Sonderende spørgsmål: ”Du sagde tidligere at X, kan du sige noget mere om det?” 
(dybde og detalje) 
4. Specificerende spørgsmål: ”Hvad gjort du så?” (dybde og detalje) 
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5. Direkte spørgsmål: ”Kan du godt lide at arbejde her?” (ja / nej) 
6. Indirekte spørgsmål: ”Hvordan har folk heromkring med måden, hvorpå cheferne 
behandler personalet?” Måske fulgt op med: ”Er det også sådan du har det?”. 
7. Strukturerende spørgsmål: ”Nu vil jeg gerne flytte vores fokus til X”. 
8. Stilhed. Pause. 
9. Forhørende spørgsmål: ”Mener du at din lederrolle har rykket sig fra at være en 
inspirerende til en mere direkte facon?”. 
(Bryman, 2012: 476-478) 
 
I interviewguiden (se bilag), udarbejdet til de seks interviews, benyttes flere af Kvales 
spørgsmålstyper f.eks. benytter vi introduktionsspørgsmål som f.eks. ”Kan du fortælle lidt om dig 
selv? Arbejde, uddannelse, alder”, ”Hvornår flyttede du til Vesterbro? Og hvilke overvejelser lå 
der bag flytningen?” og ”Hvor har du tidligere boet?”. Derudover benytter vi 
opfølgningsspørgsmål, f.eks. spørger vi ”Hvilken forestilling havde du om Vesterbro inden du 
flyttede hertil?” som er et introduktionsspørgsmål og herefter benyttes opfølgningsspørgsmålet 
”Viste denne forestilling sig at holde stik eller var det helt anderledes?”. Brugen af 
opfølgningsspørgsmål tilfører endnu et aspekt af forklaring fra den interviewede til interviewet. Der 
bruges også direkte spørgsmål i interviewguiden som f.eks. ”Deltager du i nogle foreninger, 
beboerforeninger, frivilligt arbejde eller lign. i lokalområdet?” som er et ja/nej spørgsmål. I selve 
interviewet har vi så vidt muligt benyttet os af Kvales sonderende spørgsmål og specificerede 
spørgsmål, de steder hvor vi ønskede en uddybning af de interviewedes svar. Desuden har vi 
inkorporeret de strukturerende spørgsmål og stilhed i form af pauser, så den interviewede kan få 
mulighed for at reflektere over sine svar. 
I henhold til interviewguiden er det, i forbindelse med hvert enkelt spørgsmål, vigtigt at vurdere 
disse i forhold til en tematisk og en dynamisk dimension. Det ideelle interviewspørgsmål 
indeholder begge disse dimensioner. Tematisk set bør spørgsmålene forholde sig til den/de 
teoretiske opfattelser der ligger bag ved undersøgelsen. Spørgsmålene (eller hele interviewet) kan 
variere i to retninger, alt efter om man ønsker en spontan beskrivelse af den interviewedes 
livsverden, eller om man ønsker en logisk, struktureret udredning om en persons begreber om et 
givent emne.   
Der er naturligvis fordele ved begge muligheder. Ved den førstnævnte spontane tilgang er der 
mulighed for at opnå de levende og uventede svar, mens man ved den strukturerede logiske tilgang 
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sandsynligvis vil opnå svar, der er let anvendelige i forhold til den senere analyse (Kvale, 2008: 
134). 
Den ene tilgang skal naturligvis ikke udelukke den anden, og i forbindelse med udformningen af 
vores interviewguide, kan begge tilgange spores i de enkelte spørgsmål.  Eksempelvis spørger vi 
indledningsvist til personens forestilling om Vesterbro før denne flyttede til bydelen. Dette 
spørgsmål giver med sin åbenhed anledning til en længere svarudredning, da den enkelte i 
forbindelse med forestillingen om Vesterbro kan tænke forskellige parametre ind.  
Den mere strukturerede tilgang optræder i et af de efterfølgende spørgsmål, hvor vi direkte spørger 
til personens mening omkring den sociale ændring som bydelen har undergået, samt problemerne 
som nogle af de oprindelige beboere har fremhævet i forbindelse med dette. I dette spørgsmål er 
emnet udlagt mere specifikt, så interviewpersonen kan forholde sig direkte til problemstillingen.  
Den selvsamme tilgang har vi ligeledes forsøgt at implementere på et mere overordnet plan, hvor vi 
har struktureret interviewguidens kronologi med henblik på den senere analyse. Eksempelvis lægger 
én del op til en analytisk behandling i forhold til Bourdieus doxa-begreb, mens en anden del går i 
retning af Lefebvre triade og Pløgers operationalisering af denne triade.  
En interviewguides dynamiske dimension har til formål at fremme en positiv interaktion under 
interviewet. Dette med henblik på en udformning af spørgsmål der holder samtalen i gang, og 
motiverer personen til en fyldestgørende uddybning af svarerne (tidligere beskrevet med Kvales ni 
spørgsmålstyper). Konkret kan dette gøres med korte og let forståelige spørgsmål, der er fri for 
akademisk sprog, således at samtalen virker inkluderende for den interviewede (Kvale, 2008: 134).   
Analytiske overvejelser i forhold til det kvalitative interview  
Kvale understreger, at der ikke findes nogen hovedveje til interviewenes betydninger. Om analysen 
uddyber han at: ”Analyseteknikker er redskaber der er nyttige til nogle formål, relevante for visse 
interviewtyper og velegnede for nogle forskere” (Kvale, 2008: 186). Den analytiske behandling af 
det kvalitative interview er altså en handling, der varierer i struktur og tilgang for den enkelte.  
Derfor ser vi det også som vores opgave at udføre en, for vores vedkommende, meningsfuld 
analysetilgang, ud fra bevidstheden om vores teorivalg, der, som nævnt, er at udsætte interviewene 
for analyse via Bourdieu og Lefebvres teorier. Vi har dog ladet os inspirere af nogle overordnede 
metoder til den analytiske behandling af vores indsamlede data.  
Ud af Kvales seks analysetrin vil vi under analysedelen befinde os på det fjerde, nemlig 
fortolkningen af det transskriberede interview (Kvale, 2008: 187). I den forbindelse skal det tilføjes, 
at vi har prioriteret en transskribering af de tre mest relevante af de seks gennemførte interviews 
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udvalgt således, at disse tre vil repræsentere én interviewperson fra hhv. før, under og efter 
byfornyelsen. Dette er ikke ensbetydende med en udelukkelse af de tre øvrige. Afgørelsen er blot 
truffet ud fra bevidstheden om at fokus i dette semester ikke ligger på egen indsamlet empiri, men 
derimod på teorivalget og dennes betydning for projektrapporten. 
På dette fjerde analysetrin udstikkes der tre vejledende led. Først en strukturering af 
interviewmaterialet, med henblik på analyse. Dernæst sker der en afklaring omkring materialets 
indhold, således at det bliver tilgængeligt for analysen, f.eks. ved at eliminere overflødigt materiale 
såsom sidespring, uvæsentligt indhold og gentagelser. Det sidste trin er den egentlige analyse med 
en udvikling af meningsindholdet, interviewpersonernes egen forståelse om det givne emne eller 
tema, samt forskerens (vores) nye perspektiver der lægges ned over det udvalgte indhold. Til denne 
meningsanalyse er der yderligere fem tilgange: meningskondensering, meningskategorisering, 
narrativ strukturering, fortolkning og ad hoc-metoder (Kvale, 2008: 187-188).  
Som nævnt varierer anvendelsen af de forskellige interviewtilgange fra forsker til forsker, og vi vil 
ligeledes udvælge hvad vi finder relevant for vores analyse. I dette tilfælde er meningskondensering 
den mest relevante. Denne vil vi uddybe, og de øvrige vil vi udelade, da disse bl.a. henvender sig til 
forskere med enten større empirimængder, eller indenfor humanioraområdet.   
Meningskondensering indebærer at de interviewedes udtrykte meninger sammentrækkes til kortere 
koncise formuleringer, således at meningen med udtalelserne fremstår klar (Kvale, 2008: 190). 
Denne tilgang vil være gavnlig i forhold til den efterfølgende teoretiske analyse, og desuden ud fra 
bevidstheden om, at vi har til formål at sammenligne de eventuelle forskelle i de interviewedes 
meningstilkendegivelser. I forhold til de transskriberede bilag vil vi anvende 
meningskondenseringen på de udtalelser vi inddrager til analysen. Vi undsiger os dog ikke fra at 
citere direkte fra interviewet, hvor dette synes relevant.  
 
Kildekritik, kvalitetskriterier og kritik af metodevalg i projektet om byrummet 
på Indre Vesterbro 
I dette afsnit fokuseres der på en kvalitetsvurdering i form af reliabilitet og validitet i udførelsen af 
interviews og analysen af disse. Samt reliabilitet og validitet af projektrapportens konklusioner. 
Dertil vil der fremgå et afsnit med kildekritik af kilder, der har været anvendt i projektarbejdet.   
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Kvalitetsvurdering er en integreret del af projektets gennemførsel. Det omfatter fortrin og mangler, 
tilstrækkelighed og kritiske forhold. En god kvalitetsbeskrivelse er betingelse for, at 
projektrapporten kan opfattes som selvstændigt arbejde. (Olsen og Pedersen, 2011: 209) 
Reliabilitet 
I forbindelse med projektrapportens reliabilitet, kan der knyttes nogle kommentarer til de 
interviews, vi har foretaget.  Det er vigtigt at erkende, at menneskers meninger og holdninger 
udvikles og ændres i samvær med andre og afhænger meget af de situationer interviewpersonerne 
stilles i. Derfor kan interviewpersonernes svar vise sig i nogle tilfælde ikke at være udtryk for den 
interviewedes ‘rigtige’ holdning. Dette kan også være tilfældet i de seks interviews, vi har foretaget 
i forbindelse med projektet. Nogle interviewpersoner kan f.eks. have svaret, at de mener der skal 
være plads til alle typer af mennesker på Indre Vesterbro, fordi det er det politisk korrekte at 
udtrykke. Desuden kan der sættes spørgsmålstegn ved, om datamaterialet er pålideligt, da mængden 
af datamaterialet ikke er repræsentativt for Indre Vesterbro, idet vi har foretaget seks interviews og 
har udvalgt interviewpersoner efter et enkelt kriterium. Derudover ønskede vi at interviewe to 
personer fra hver kategori i tidsrammen; før, under og efter byfornyelsen. I den forbindelse ville en 
udvælgelse af interviewpersoner efter statistik fra Københavns kommune havde været en fordel, da 
man ville kunne udvælge interviewpersoner efter uddannelse, alder, køn osv. Dermed ville 
udvælgelsen af interviewpersoner foregå efter, hvem der optrådte som mest repræsentativ for sin 
tid; før, under og efter byfornyelsen. Dog har vi valgt kun at udvælge personer efter et kriterium 
pga. mangel på tid og ressourcer. Idet vores undersøgelse er foretaget på meget få interviewpersoner 
og da interviewpersonerne heller ikke er repræsentative, vil en generalisering ikke være mulig. Men 
når man foretager kvalitative undersøgelser med få interviewpersoner er formålet dog ikke at 
generalisere til befolkningen på Indre Vesterbro, men i stedet at generalisere til eksisterende teori 
(Bryman, 2012: 406). Ligeledes er interviewpersonerne ikke ligeligt fordelt på køn. Vi har ikke 
taget højde for fordelingen af interviewpersoner efter køn under udvælgelsen, men er efter 
udførelsen af analysen blevet opmærksomme på, at den ulige fordeling kan give en skævhed i den 
samlede konklusion på analysen. 
Desuden kan man også understrege manglen på reliabilitet i vores interviews, da vi kun har 
interviewet en enkelt beboer, der var flyttet til Indre Vesterbro under byfornyelsen. Dette er et brud 
på det opstillede kriterium, som nævnt tidligere. Denne beboer flyttede desuden til Indre Vesterbro i 
2000, men kom dog fast i bydelen gennem 12 år på ugentlig basis. Vi har dog alligevel valgt at 
benytte Siddik som repræsentant for kategorien under byfornyelsen, da han havde et stærkt 
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tilhørsforhold til bydelen. Desuden har vi en overrepræsentation af beboere, der er flyttet til efter 
byfornyelsen, idet vi både har interviewet Synne, Thea og Ingrid som repræsentanterne for efter 
byfornyelsen.  
 
Med udgangspunkt i Brymans tilpasning af begreberne reliabilitet og validitet til kvalitative 
undersøgelser kan begrebet External reliability benyttes. External reliability beskriver ligesom 
reliabilitet generelt, i hvilken grad det er muligt at duplikere studiet af en enkelt case - her i 
forbindelse med den sociale ekskludering på Indre Vesterbro. Det kan forekomme vanskeligt at 
imødekomme External reliability i kvalitativ forskning, da det er umuligt at genskabe en social 
lokalitet og de aktuelle omstændigheder i den givne lokalitet (Bryman, 2012: 390). Undersøgelsen 
af hypoteserne finder vi ikke generaliserbar i forhold til andre byfornyelsesprojekter i København. 
Vores undersøgelse af det sociale felt på Indre Vesterbro danner et nutidsbillede af den sociale 
sammensætning på Indre Vesterbro.  
 
Ligeledes i Brymans tilpasning af begreberne reliabilitet og validitet til kvalitative undersøgelser 
bruges Internal reliability. Internal reliability sætter fokus, hvordan flere observatører af f.eks. 
kvalitative interviews kan forholde sig forskelligt til interviewpersonernes svar. Hvorledes 
gruppemedlemmerne i en gruppe analyserer og fortolker forskelligt, hvilket kan udlede diskussioner 
i udarbejdelsen af analysen. Gennemgående har vi været fælles om vores udarbejdelse af 
analyseafsnittet. Vi har formået at arbejde sammen om at formidle Lefebvres triade via Pløgers 
operationalisering af triaden, samt fortolke Bourdieus begrebsapparat i de udførte interviews. 
Dermed har vi generelt ikke været uenige om udvælgelsen af interviewpersonernes svar og 
konklusionen på analysen (Bryman, 2012: 390).  
 
Validitet 
Udover begrebet reliabilitet er det vigtigt også at inddrage begrebet validitet fra Brymans “Social 
Research Methods”. Begrebet validitet omhandler integriteten af konklusionerne i en undersøgelse. 
Der er overordnet fire forskellige former for validitet; meassurement validity, internal validity, 
external validity og ecological validity.   
Meassurement validity sætter spørgsmålstegn ved om målingen af et koncept i virkeligheden måler 
konceptet f.eks. tester IQ-testen variationer i intelligens (Bryman, 2012: 47). I projektrapporten 
benyttes det kvalitative interview foretaget med seks beboere på Indre Vesterbro til at analysere om 
23 
 
 
der er sket en social ekskludering i bydelen efter byfornyelsen. Dette mener vi er opnået, da vi er af 
den overbevisning, at den sociale ekskludering ikke kun kan undersøges via kvantitativt data, da 
den sociale ekskludering indeholder et bevidsthedsmæssigt perspektiv og må undersøges ved en 
anden form for metode f.eks. interviewmetoden. Vi har dermed anvendt de kvalitative interviews til 
at danne et overblik over de forskellige sociale felter på Indre Vesterbro og interviewpersonernes 
opfattelse af disse felter. I forlængelse med dette har vi brugt interviewpersonernes udtalelser til at 
konkludere, hvilke sociale felter, der kan betegnes som ekskluderede. 
      
Internal validity sætter derimod spørgsmålstegn ved om en konklusion, der inkorporer et kausalt 
forhold mellem to eller flere variabler holder vand (Bryman, 2012: 47). Vi søger dermed at 
undersøge om der er sket en social ekskludering på Indre Vesterbro i vores analyse af 
interviewpersonernes udtalelser i sammenhæng med de opstillede hypoteser. Internal validity 
uddybes i selve konklusionen og konklusionen på analyseafsnittet.   
 
External validity sætter spørgsmålstegn ved, om en undersøgelse kan generaliseres ydereligere end 
lige den specifikke undersøgelses konteksts, hvori undersøgelsen er foretaget (Bryman, 2012: 47-
48). Undersøgelsen af den sociale ekskludering på Indre Vesterbro er ikke almen gyldigt, da 
datagrundlaget kun tager udgangspunkt i det sociale felt på Indre Vesterbro. Dette fordi kvalitative 
undersøgelser tenderer til at være baseret forskningsstrategien casestudie, hvor der bruges en smal 
samling af data (Bryman, 2012: 390).  Derfor kan undersøgelsen som tidligere nævnt ikke 
generaliseres til andre bydele i Københavns kommune.  
 
Ecological validity sætter spørgsmålstegn ved om resultaterne af en undersøgelse er forenelig med 
menneskers hverdag og deres naturlige omgivelser (Bryman, 2012: 48). Da Pløgers triade tager 
udgangspunkt i bl.a. den enkeltes hverdagspraksis er dette inkorporeret som en dimension i vores 
interviewguide. Dermed mener vi, at vi opfylder dette punkt.  
 
Kritik af metodevalg  
I projektrapporten benyttes primært den kvalitative metode, dog vil vi formulere nogle kritikpunkter 
til denne metode og vores brug af den. 
Kvalitativmetode kritiseres generelt for at være for subjektiv, idet resultaterne der udledes ofte er 
resultat af, hvad forskeren mener, er vigtigt. Vi har dog forsøgt at fremstille vores spørgsmål i 
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interviewguiden i relation til teoretikerne Pierre Bourdieu, Henri Lefebvre og John Pløger og 
dermed forsøgt at undgå, at spørgsmålene bliver for subjektive, da dele af deres begrebsapparat 
dermed ikke bliver udeladt. I led med overstående er kvalitative undersøgelser ofte svære at 
genskabe, da forskeren er hovedindsamleren af data og dermed bestemmer, hvad han eller hun vil 
koncentrere sig om. Dette bl.a. fordi interviewpersonerne har tendens til at blive påvirket af 
interviewerens karakteristika, samtidig er det også forskelligt fra forsker til forsker, hvad denne 
finder interessant i et felt (Bryman, 2012: 405). 
Derudover mener mange, at kvalitative undersøgelser ofte mangler gennemsigtighed bl.a. i forhold 
til, hvad forskeren gjorde og hvordan forskeren kom til konklusionerne (Bryman, 2012: 406). Dette 
har vi dog forsøgt at imødekomme, da vi har beskrevet, hvordan vi fandt hver enkel 
interviewperson. Derudover har vi vedlagt vores interviewguide og transskriberet tre interviews.  
Kildekritik 
Kvalitetsvurderinger i vores projekt, samt kildekritik, er forekommet løbende gennem vores 
erkendelsesproces. Det er forekommet os nemmest at formidle teori ved brug af sekundære kilder 
både til Lefebvre og Bourdieu, der naturligvis har konsekvenser i og med at sekundærlitteratur er en 
anden persons fremstilling af de valgte teoretikere og man kan derfor frygte meningstab.  
 Dog skal det tilføjes, at vi har anvendt primærlitteratur i form af Neil Smith “Gentrification of the 
city” og nedskrevne forelæsninger af Bourdieu i “Af praktiske grunde”.   
Desuden har vi valgt ikke at foretage en kildekritik af de enkelte tekster, vi har brugt i 
projektrapporten, da vi ikke havde hverken tid eller ressourcer til kritisk at undersøge kilderne.  
Udvælgelsen af teorien til Lefebvre er foregået tilfældigt, idet vi primært har læst 
sekundærlitteratur, men også da vi hverken har haft tid eller ressourcer til at gennemlæse Lefebvres 
primærlitteratur. Vores formidling af Bourdieus begrebsapparat tager primært udgangspunkt i 
sekundærlitteratur, men er ikke foregået tilfældigt, da vi på forhånd havde kendskab til en del af 
hans begreber.  
 
Udvælgelse af interviewpersonerne 
Udvælgelsen af projektrapportens interviewpersoner er ikke sket ud fra andre kriterier end den 
tidsmæssige. Således ønskede vi at finde personer, der kunne repræsentere de oprindelige beboere 
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fra før 1991, beboerne under byfornyelsen imellem år 1991-2001 og de nytilflyttede fra 2001 og 
frem til i dag.  
Vi benyttede os af Mads fra projektgruppen, til at finde interviewpersonerne, da han bor på Indre 
Vesterbro. Vi satte således et opslag i Mads’ opgang, hvori vi beskrev vores projekt og hvilke 
hensigter vi havde med interviewene. Herefter blev vi kontaktet af henholdsvis Ingrid og Thea, som 
endvidere hjalp os med at finde Julie, Charlotte og Synne. 
Derudover gjorde vi brug af Jakobs kontakt til sin tidligere gymnasielærer Siddik, som også var 
bosat på Indre Vesterbro.  
Det oprindelige ønske om at finde beboere fra før, under og efter byfornyelsen blev ikke opfyldt 
tilstrækkeligt. Ud af de seks interviewpersoner vi fandt, har vi fire nytilflyttere; Ingrid, Thea, Synne 
og Siddik samt to oprindelige beboere; Julie og Charlotte.  
Vi fandt således ikke interviewpersoner der kunne repræsentere beboerne under byfornyelsen ud fra 
de kriterier vi havde opstillet. Dette skyldes mangel på tid og kontakter.  
På trods af dette har vi valgt at benytte os af Siddik som værende repræsentant for beboerne under 
byfornyelsen. Dette i kraft af, at han har færdes på Indre Vesterbro igennem de sidste 12 år på 
ugentlig basis.  
Vi er opmærksomme på, at han ikke er repræsentativ i forhold til vores opstillede kriterier, men da 
vi først og fremmest ønskede at benytte os af teorierne til en analyse af interviewene, valgte vi at 
nivellere den metodiske repræsentativitet.  
Præsentation af interviewpersoner  
Thea, Flensborggade, 29 år   
Thea har lige færdiggjort sin uddannelse som socialrådgiver og søger for tiden arbejde, indtil da er 
hun på kontanthjælp. Hun er oprindeligt fra Undløse på Vestsjælland, men har boet på Indre 
Vesterbro i otte år. Hun bor i en lejlighed som hendes forældre har købt til hende. Lejligheden var et 
håndværkertilbud som hendes far, der er murer, har hjulpet med at sætte i stand. Thea gav udtryk 
for, at hun ikke rigtig følte sig som en del af fælleskabet på Vesterbro til at starte med, men at hun 
nu har fundet en god omgangskreds på Vesterbro. Hun er venner med Julie, som ejer et galleri på 
Flensborggade. Hun hjalp os således med at få kontakt til Julie.  
Thea repræsenterer nytilflytterne i vores projekt.  
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Thea bor i samme ejerboligforening som Mads fra projektgruppen, og henvendte sig til os da hun så 
vores opslag i opgangen. Vi mødtes med hende og Julie på Julies galleri og interviewede dem lige 
efter hinanden.  
 
Julie, gadenavn ukendt, 46 år 
Julie ejer et galleri på Flensborggade. Hun har en datter på 24 år som bor i Lyngby. Julie er 
keramiker og har været kunstner på Vesterbro siden hun flyttede til bydelen for 25 år siden. Hun 
flyttede hjemmefra som 16-årig og boede i en kort periode på Langeland. Julie flyttede til Indre 
Vestrebro og fik tilbudt en lejebolig af kommunen, da hun var gravid og på kontanthjælp. Hun var 
med til at lave sin, og de omkringliggende lejeboliger om til den andelsboligforening hun stadig bor 
i. Julie var meget imødekommende og nede på jorden under hele interviewet.  
Julie repræsenterer de oprindelige beboere i vores projektrapport. 
 
Charlotte, Flensborggade, 50 år  
Charlotte har læst socialantropologi og internationale udviklingsstudier på Lund, men fik aldrig 
gennemført uddannelsen, da hun mangler sin bachelor og kandidat afhandling. Hun har arbejdet 
med en række ting, men i dag er hun gartner i et gartnerfirma.  
Hun har boet på Indre Vesterbro i 31 år i seks forskellige lejligheder på Istedgade. Den nuværende 
lejlighed har hun boet i siden 1989. Hun er født i København, opvokset i Birkerød og flyttede til 
København igen som 17-årig.  
Charlotte har deltaget i byfornyelsesprocessen i sin egen andelsboligforening, da denne blev 
påtvunget i 1994. Hun drikker kaffe på caféen Bang og Jensen hver morgen og arrangerer 
loppemarkeder i sin gård. Charlottes næste projekt er at få loppemarkedet til at genopstå på Sønder 
Boulevard.  
Vi gennemførte interviewet med Charlotte på hendes stamcafé Bang og Jensen. Charlotte var 
imødekommende, snaksalig og ville meget gerne foretage interviewet med os og tale om hendes tid 
på Indre Vesterbro.  
Charlotte repræsenterer de oprindelige beboere i vores projektrapport.  
Vi fik kontakt til Charlotte igennem Ingrid, som arbejder på Bang og Jensen.  
 
Ingrid, Flensborggade, 24 år  
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Ingrid har ikke færdiggjort en ungdomsuddannelse endnu, men planlægger at læse på HF næste år. 
Hun overvejer at begynde på en uddannelse på Roskilde Universitet senere. Oprindeligt er Ingrid 
fra Odense. Hun har boet på Indre Vesterbro over to omgange. Første gang for tre et halvt år siden 
på Gasværksvej i et halvt år og nu i 26 dage på Flensborggade. Hun bor sammen med sin kæreste 
som kommer fra USA og er balletdanser på Det Kongelige Teater. Ingrid flyttede til Indre 
Vesterbro ved et tilfælde, da hun og hendes kæreste søgte en bolig de kunne dele sammen. Tidligere 
boede hun på Nørrebro i et kollektiv som hun blev træt af. Ingrid ønskede oprindeligt ikke at flytte 
til Indre Vesterbro, da hun holder mere af Nørrebro. Hun har arbejdet på caféen Bang og Jensen de 
sidste tre et halvt år og føler i kraft af dette, at hun ofte bliver genkendt på gaden.  
Ingrid repræsenterer nytilflytterne i vores projektrapport.  
Ingrid bor i samme ejerboligforening som Mads fra projektgruppen og henvendte sig til os, da hun 
så vores opslag. Vi mødtes med hende på Kaffeplantagen - en café på Enghaveplads. Ingrid var 
imødekommende men virkede nervøs. Hun ønskede at deltage fordi hun selv havde lyst til at sætte 
nogle ord på sit forhold til Indre Vesterbro.  
 
Siddik, Reverdilsgade, 34 år 
Siddik er født og opvokset i Jylland og er uddannet kandidat i historie fra Københavns Universitet 
med bifag i statskundskab, og arbejder på Espergærde Gymnasium og HF hvor han underviser i 
samfundsfag og historie. Han flyttede til Indre Vesterbro for fem et halvt år siden, men har kommet 
der ugentligt i 12 år. Siddik valgte bevidst at bosætte sig på Indre Vesterbro, da han holder meget af 
bydelen. Interviewet foregik i hans lejlighed på Reverdilsgade. Siddik havde gjort sig mange 
detaljerede iagttagelser omhandlende Vesterbros befolkning, og var ligeledes bevidst om bydelens 
historie og generelle udvikling.  
Han var udadvendt og imødekommende og svarede meget uddybende på de stillede spørgsmål.  
Siddik repræsenterer med sine 12 års stedstilknytning, beboerne under byfornyelsen.  
 
Synne, Dybbølsgade, 27 år 
 
Synne er oprindeligt fra Norge, Oslo. Hun læser til socialrådgiver på tredje semester og har dertil 
også en bachelor i kultur og samfundsfag som hun har læst i Norge. Hun flyttede til Indre Vesterbro 
i 2008 og bor sammen med sin kæreste i hans andel - en toværelses lejlighed på Indre Vesterbro. 
Hun arbejder på Kaffeplantagen hvor hun også blev interviewet, hvilket kunne mærkes ved alle de 
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bekendte hun havde på sin arbejdsplads, som hun skulle veksle et par ord med inden interviewet 
startede. Synne var meget imødekommende og venlig og var meget snaksalig under interviewet.  
Hun blev interesseret i at deltage i vores projekt, fordi et gruppemedlem var kunde i kaffebaren og 
derigennem fik oplysninger og en invitation til deltagelse i interviewet.  
Synne repræsenterer nytilflytterne i vores projektrapport.  
 
Teori 
Teoriafgrænsning: 
Ved udvælgelsen af teoretikere i udarbejdelse af projektrapporten har vi fravalgt bl.a. Zygmunt 
Bauman (Bauman), David Harvey (Harvey) og Emanuel Castells (Castells).  
For at afgrænse os fra de nævnte teoretikere, har vi fundet det nødvendigt, kort at forklare, 
hvorledes disse skiller sig ud i projektet sammenlignet med Lefebvre. 
Castells og ligeledes Harvey skriver om storbyen med udgangspunkt i de økonomiske processer og 
kapitalens flow i samfundet. Vi har valgt at benytte Lefebvre, fremfor Castells og Harvey, idet vi er 
interesserede i at undersøge den sociale ekskludering på Indre Vesterbro i forbindelse med 
byfornyelsen. Vi underkender ikke, at hverken den økonomiske - eller politiske proces er vigtig, 
men vi anser både de økonomiske og planlægningsmæssige processer for rammebetingelser, som er 
overliggende strukturer. Vi har dog skabt os en baggrundsforståelse gennem beskrivelsen af de 
økonomiske processer i forbindelse med Neil Smiths teori om gentrificering.  
Castells’ kritik tager ligesom Lefebvre udgangspunkt i den samme parisiske virkelighed dog er 
Lefebvre og Castells uenige i kritikkens form. Castells fokuserer, modsat Lefebvre, på de ulige 
magtmæssige og materielle fordelinger af økonomiske og politiske praksisser (Lilliendahl, 2011: 
96). Castells er derfor meget optaget af økonomiske problemstillinger i sin bysociologi og idet vi 
anser det økonomiske perspektiv i gentrificeringsprocessen, som en rammebetingelse, har vi valgt 
ikke at benytte Castells som teoretiker, da de økonomiske – og politiske processer kun er 
rammebetingelser for de underliggende sociale strukturer.  
Afgrænsningen fra Bauman, som teoretiker i denne projektrapport sker både på baggrund af 
Lefebvre og Bourdieu.   
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Bauman skriver om storbyen ud fra det perspektiv, at individualiseringen i form af ambivalente 
aspekter har medført en social ekskludering. Han beskriver, hvordan storbylivet har medført tabet af 
de menneskelige relationers etiske karakter (Hviid Jakobsen, 2012:120).  
Det skal tilføjes, at Bauman ikke har udarbejdet en teori til storbyens opkomst og udvikling, men 
snarere en teori om de forskellige elementer, der tilsammen udgør problematiske træk ved den 
nutidige samtidsdiagnose (Hviid Jakobsen, 2012:120). Trods dette beskriver han også meget 
passende i forhold til vores projektrapport at: “Byen og sociale forandringer er næsten synonyme 
med hinanden. Forandringen er bylivets karaktertræk” (Bauman 2002b:62 via Hviid Jakobsen, 
2012:120) Selv om Bauman skriver om den sociale ekskludering i byrummet, som en konsekvens af 
byens forandring, har vi valgt Lefebvres teori som det er beskrevet i ovenstående teoriafsnit. Vores 
fokus i projektet ligger i den enkelte beboers forhold til Indre Vesterbro og med Baumans 
beskrivelser om den ambivalens udvikling i form af individualiseringen, finder vi ikke Bauman 
relevant i projektrapporten med denne vinkel. 
Endvidere har vi fravalgt Bauman til fordel for Bourdieu, da Bourdieus feltbegreb har haft stor 
betydning for vores projektrapport. Dette begreb opererer Bauman ikke med.  
 
Præsentation af Lefebvre 
Henri Lefebvre (1901-91) var en fransk filosof og sociolog der særligt gennem 60’erne og 70’erne 
bidrog til den franske bysociologi (Oxfordreference, 27/04 2012).  Hans bidrag til bysociologien, 
samt byteorien, stod dog grundet hans antiempiriske og filosofiske tilgang i opposition til samtidens 
stærkt empirisk orienterede teoretikere (Simonsen, 1993: 51). Lefebvre argumenterede for, at 
analysen af byproblematikken skulle tage sit udgangspunkt i filosofien, som han mente ikke 
fragmenterede verdenen på samme måde som de specialiserede fagvidenskaber (Simonsen, 1993: 
52).  Storbyproblematikken skal derfor ikke alene anskues ud fra sociologien, økonomien eller det 
politiske magts spil, men forenes i alle leder og kanter da alle videnskaber interagerer med 
hinanden.  
Lefebvres udgangspunkt i forbindelse med byteorien er præget af en marxistisk tilgang, der dog i 
hans optik snarere skal anskues som et samtidspræget tankesæt med muligheder for nyvurdering 
fremfor en ellers afgrænset, samlet samfundsteori, da Lefebvre i kraft af sit filosofiske 
udgangspunkt ikke ønsker at formulere afgrænsede teorier (Simonsen, 1993: 52). 
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I forbindelse med hans videnskabelige tilgang er hans fokus på mennesket som subjekt også værd at 
understrege, for som professor ved Roskilde Universitet Kirsten Simonsen skriver:  
”… fremhæver han mennesket som et unikt handlende subjekt og vender sig mod enhver form for 
økonomisme ” (Simonsen, 1993: 53). 
Centralt for hans forfatterskab er altså fokus på hverdagslivet, og hvordan dette udspiller sig, og det 
er også i forbindelse med dette omdrejningspunkt, at han inddrager sin interesse for byen og 
rummet (Simonsen, 1993: 53). Med netop denne bymæssige og rumlige dimension opnår han 
relevans i forbindelse med vores projektrapport og fagområdet planlægning, rum og ressourcer.  
 
Krop og rum 
Lefebvre har beskæftiget sig med forståelsen af kroppen og dennes relation til rummet.   
Ifølge Lefebvre er rum og krop to uadskillelige størrelser. Den menneskelige krop er en social krop, 
der er i konstant bevægelse og i omgang med materielle genstande eller andre mennesker. Kroppen 
er således intersubjektivt og former sig i omgang med andre kroppe. Kroppen producerer sig selv i 
rummet samtidig med at den producerer dette rum, og netop derfor skal rum og krop anskues som 
værende konstituerende for hinanden (Simonsen, 1999: 17).  
Han bliver dog ikke betragtet som værende en af de største bidragydere til denne kropsteori 
(Simonsen, 2005: 1).  
Ikke desto mindre har han bidraget med nogle centrale værktøjer angående krop, rum og 
produktionen af rum, samt relationen til det urbane som vi vil redegøre for i nedenstående.  
 
Byen vs. Det urbane 
Introducerende er det vigtigt at fastslå hvad Lefebvre mener når han snakker som byen og det 
urbane. Byen forstår Lefebvre som en struktur sammensat af det materielle og arkitektoniske, 
hvorimod det urbane dækker over bylivets sociale relationer og forestillinger. 
Det urbane uddyber Lefebvre som værende sammensat af to sociale ordener, som skaber relation 
mellem byen og de mennesker der befolker den. Disse ordener opdeler han som hhv. den fjerne og 
nære orden.  
Den fjerne orden udgøres af de bureaukratiske og økonomiske kræfter, med andre ord de 
institutionelle processer i byen, der virker konstituerende for byens materielle, såvel som sociale 
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form. Dette modsat den nære orden der dækker over hverdagslivet i form af følelser, sansning og 
umiddelbare relationer i forbindelse til urbaniteten (Lilliendahl, 93: 2011).  
Produktionen af rum – Triaden 
I forbindelse med det tidligere nævnte rumbegreb, og til forståelsen af dette lancerer Lefebvre sit 
nok mest centrale værktøj. Lefebvre fremstiller således en triade som skal forstås som en 
pædagogisk figur til forståelsen af produktionen af rum.   
Triaden relaterer sig til den generelle produktion af rum, ved at vedrøre rummet i byer såvel som 
rum på landet. Kroppen og rummets relationelle forhold, konkretiseres i forbindelse med triaden, 
gennem Lefebvres sammentænkning af menneskets beherskelse og tilegnelse af rummet 
(Lilliendahl, 96: 2011).  
Triadens tre led udgøres af: Det erfarede rum/rumlig praksis, det begrebne rum/rummets 
repræsentationer og det levede rum/repræsentationernes rum:  
 
Figur 1: Produktionen af rum - Egen illustration  
 
 
Det erfarede rum/rumlig praksis dækker over hhv. menneskekroppen og den materielle udformning 
af byen i form af infrastruktur, betingende for samfundets funktioner og aktiviteter (Lilliendahl, 97: 
2011). Om dette rum konkretiserer Kirsten Simonsen: 
 
”Det er således i stor udstrækning de sociale relationers rum, der er på dagsordenen her. Nogle 
eksempler på dette kunne være hverdagslivets rutiner og deres produktion og reproduktion af 
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rumlige strukturer eller den internationale arbejdsdeling og dens produktion af globale 
rumligheder” (Simonsen, 1999: p.12-13) 
 
Det begrebne rum/rummets repræsentationer dækker over rummet som begreb og som genstand for 
diskussion. Det er her arkitekterne, planlæggerne, ingeniørerne mm. producerer, udformer og 
bearbejder rummet og dermed repræsenterer dette rum samfundets dominerende diskurser 
(Simonsen, 1999: 13) både materielt og symbolsk i form af tal, sprog, kort mv. (Lilliendahl, 97: 
2011).  
Det levede rum/repræsentationernes rum vedrører det almindelige menneske og dennes 
underbevidste og følelsesmæssige impulser (Lilliendahl, 97: 2011). Heri kommer den enkeltes 
opfattelse og tilknytning til rummet til udtryk. De tegn og symboler der kommer til udtryk her er 
ikke italesatte eller synlige, men foregår på det bevidsthedsmæssige plan (Simonsen, 1999: 13).   
 
Henri Lefebvre var især interesseret i at beskæftige sig med rummets historiske forløb. Han 
argumenterede for at rummet har undergået en afkropsliggørende proces til i dag primært at lade sig 
styre af markedskræfterne. Rummet har således bevæget sig fra at være et religiøst-mytologisk rum 
i det traditionelle samfund over til feudalismens rum hvor kirken dominerede og frem til i dag hvor 
det abstrakte og økonomisk styrede rum hersker (Simonsen: 1999, 9). Denne afkropsliggørelse af 
rummet foregår når det levede rum bliver nivelleret og det begrebne rum får lov til at domminere 
udformningen af byen.  
 
John Pløger – en operationalisering af Lefebvres triade  
Henri Lefebvre er som tidligere nævnt antiempirisk og argumenterer for at spørgsmålet om byen og 
urbanitet skal besvares vha. filosofien. Han trækker således på en række filosoffer i sin 
argumentation og udformning af sin teori, hvilket vi i midlertidig har set problemattisk i forbindelse 
med at anvende hans teori på den virkelige verden – i vores tilfælde Indre Vesterbro. Vi har derfor 
valgt at inddrage Pløger til at operationalisere og konkretisere Lefebvre, da vi mener, at han i sin 
komparative rapport om livsformer og bykultur i henholdsvis Norge og Danmark udvikler en triade 
der er let sammenlignelig med Lefebvres.  
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I den ovenfor beskrevne rapport: “Livsformer og bykultur i henholdsvis Norge og Danmark” 
argumenterer Pløger, ligesom Lefebvre, for, at planlægningen af byområder i Danmark har haft alt 
for stort fokus på det materielle i form af arkitektur, fremfor de beboere der bor der og deres 
livsformer.  
 
”By- og boligplanlægningen tænker derfor stadig det sociale gennem rummet, det vil sige der er 
tale om en planlægning der planlægger fra formen til normen.” (Pløger, 2002: 193-194) 
 
Der planlægges således ud fra forestillingen om, at de rumlige strukturer i kraft af deres invitationer 
til hverdagslivslige aktiviteter former vores bevidsthed. Pløger argumenterer endvidere for at 
problemstillinger og løsninger findes ud fra argumenter der drejer sig om den rumlige struktur disse 
er underlagt. Her eksemplificerer han ved at redegøre for den politiske diskurs, der hersker når 
ghettoerne i Danmark bliver debatteret. Der ligges vægt på befolkningstæthed og uinspirerende 
omgivelser, men ikke på de kulturelle forskelle der befolkes i ghettoen.  
 
”Når man i Danmark i dag taler om ”de socialt belastede boligområder” som ghettoer, så er det et 
tegn på, at disse områder undslipper planlægningens profylaktiske og ordensskabende 
målsætninger” (Pløger, 2002: 196)  
 
Pløger forsøger derfor at bidrage med sin egen teori til hvordan planlægningen i stedet skal tænkes, 
heri tolker vi at han trækker på Lefebvres pædagogiske fremstilling af produktionen af rum, til 
udformningen af sin egen triade som er afbilledet nedenfor. Det skal for god ordens skyld nævnes, 
at Pløger først senere inddrager inspiration fra Lefebvre. Vi har således selv konkluderet, at den 
triade han fremstiller kan perspektiveres tilbage til Lefebvres triade. 
 
 
 
Figur 2: Menings og betydningsdannelse – som dimension i planlægningen  
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Kilde: Pløger, 2002: 218  
 
I figuren ses praksis og levet hverdagsliv som Lefebvres det erfarede rum, form, rum, arkitektur og 
byggede miljøs genkendelighed (Vi har oversat ordet ”signifikativitet” til genkendelighed) som det 
begrebne rum og mening og betydning som det levede rum.   
Vi vil således benytte os af Pløgers triade, som vi ser, er en konkretisering af Lefebvres produktion 
af rum i vores projekt. Igennem vores interviews ønsker vi således at forstå den enkelte beboers 
forhold til Indre Vesterbro ved at spørge ind til hvad beboeren tillægger af betydning og mening i 
sit byområde. Det skal endvidere uddybes, at Pløger i sin rapport løbende kommer med forslag til 
hvordan planlægningen af byen skal udformes med livsformerne og nærmiljøet i centrum. Vi ønsker 
ikke at analysere planlægningsprocessen på Indre Vesterbro eller undersøge hvorvidt denne har 
fremmet nærmiljøet og livsformerne, da vi udelukkende vil analysere de nuværende sociale 
tilstande på Indre Vesterbro som en konsekvens af byfornyelsen.  Pløgers rapport bliver derfor 
brugt til en operationalisering af Lefebvre, i form af Pløgers ovenstående triade. 
 
Kritik af Lefebvre 
Lefebvres distancering fra andre teoretikeres tilgange affødte i løbet af hans karriere en del kritik fra 
hans samtid. I 1972 kritiserede Castells f.eks. Lefebvre for at være ganske uden idé om den 
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virkelige verden, ud fra begrundelsen om, at hans tanker var uden empirisk grundlag (Lilliendahl, 
96: 2011).  
Denne kritiserede distancering skal forstås ud fra Lefebvres egen tilgang til byproblematikken. Han 
mener, at man for at opnå forståelse for denne byproblematik, først og fremmest må tage 
udgangspunkt i filosofien, hvorfor han også vender de økonomiske kræfter ryggen. Dette skyldes 
hans kritik af de eksisterende fagvidenskaber, som han mener, fragmenterer virkeligheden gennem 
deres analytiske tilgang. Filosofiens rolle skal, ifølge Lefebvre, være et modsvar til dette igennem 
formuleringen af en virkelighedsmæssig helhed, en filosofisk syntese.  
Gennem Lefebvres kritik af videnskaberne manifesterer han sig nærmest som en antiteoretiker, med 
store planer for filosofiens rolle i byteorien, hvilket har affødt en beskyldning om utopi. En anden 
kritik går også på hans produktioners tekstmæssige stil, der beskrives som polemisk og ujævnt 
argumenterende (Simonsen, 1993: 52-53). 
Men på trods af dette ligger Lefebvres bidrag centralt indenfor samfundsvidenskaberne i forbindelse 
med at forstå og analysere samfundets rumlighed. Hvilket ligeledes er den dimension der vinder 
relevans i forhold til vores projektrapport.  
 
Pierre Bourdieu  
Bourdieu (1930-2002) blev født i den lille by Denguin i Béarn i Sydfrankrig. I begyndelsen af 
1950’erne flyttede han til Paris og studerede ved den prestigeflydte skole École Normale Supérieure 
i rue d’Ulm, hvor han tog en eksamen i filosofi. I 1956 blev Bourdieu i forbindelse med sin 
værnepligt i den franske hær udstationeret i Algeriet, hvor han blev inspireret til at udføre en række 
antropologiske studier af berberfolket og de voldsomme omstruktureringsprocesser som Algeriet 
gennemgik, imens landet blev selvstændigt. Efter sin hjemkomst til Frankrig distancerede Bourdieu 
sig mere og mere fra filosofien og gik dermed gennem sine antropologiske studier over til 
sociologisk forskning (Andersen og Kaspersen, 2007: 346). I sin sociologiske forskning fokuserede 
Bourdieu særligt på reproduktion af social ulighed i samfundet og hertil udviklede han et stort 
begrebsapparat (Wilken, 2006: 18).  
 
Teoretisk baggrund 
Bourdieu er inspireret og præget af de tre klassiske sociologer Karl Marx, Émile Durkheim og Max 
Weber  
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Fra Karl Marx har Bourdieu fastholdt respekten for de samfundsmæssige strukturers betydning for 
den menneskelige interaktion samtidig med, at han tager hensyn til individuelle 
handlingskomponenter.  
I Émile Durkheims forfatterskab har Bourdieu hentet inspiration til sin forståelse af, at de kognitive 
strukturer i et samfund også reflekterer de sociale strukturer i et samfund. Visse grupper af agenter 
får status som dominerende, overordnede og primære, mens andre grupper af agenter får status som 
dominerede, underordnede og sekundære. Overensstemmelse mellem de kognitive - og sociale 
strukturer får dermed store konsekvenser, idet de undertrykte befolkningsgrupper vil betragte sig 
selv ud fra de perceptionskategorier som de dominerende grupper fastlægger.  
Fra Max Webers forfatterskab hentede Bourdieu inspiration til en af sine grundteser, at alle 
menneskelige instanser er forankret i en tro på, at den eksisterende sociale orden har legitimitet, 
men den sociale orden har kun legitimitet i den forstand, at den dominerede del af den sociale orden 
accepterer underordningen. Der er forskellige årsager til dette f.eks. tradition, følelsesmæssige 
bindinger, solidaritet osv., men disse årsager bakkes også op af det faktum, at der eksisterer en slags 
mellemmenneskelig overbevisning om, at den sociale orden, der eksisterer, er den eneste mulige 
(Andersen og Kaspersen, 2007: 361-362). 
 
 
Habitus 
Begrebet habitus bliver, af Bourdieu, forklaret på en række forskellige måder gennem hans 
forfatterskab. Når forklaringen på dette begreb varierer, er det ikke ensbetydende med, at begrebet 
ikke er klart defineret, men idet Bourdieu opererer med mange forskellige felter og sociale rum i et 
relationelt forhold til hinanden, skal habitusbegrebet også tilpasses eller nærmere udtrykkes på 
forskellige måder for at indgå bedst i den sammenhæng begrebet bruges i (Prieur og Sestoft, 2006, 
38-39).   
Habitus kan beskrives som en række dispositioner, der er bestemmende for vores syn på 
omverdenen og for bestemte handlemåder. Habitus er ikke et objektiv regelsæt, men en 
selvforståelse, der udgør en grundlæggende forståelse af sig selv og sine omgivelser (Juul, 2009: 
33). Habitusbegrebet skaber en forbindelse eller relation mellem de ”sociale strukturer” og de 
”mentale strukturer”, altså mellem agenternes positioner i det sociale rum og deres positioneringer 
(Andersen og Kaspersen 2007: 353) og dermed er habitus et generativ og samlende princip som 
omsætter de indre og relationelle karakteristika en agent består af til en samlet livsstil, dvs. 
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personlige valg, valg af goder og valg af praktikker. Agenters generative praktikker er både 
distinktive og distinkte, f.eks. den sportsgren agenten dyrker og den måde agenten dyrker 
sportsgrenen på, den slags mad agenten spiser og den måde agenten spiser maden på osv., men 
habitus omhandler også agenters klassifikationsprincipper, som f.eks. hvad der er godt og dårligt. 
Det skal derfor forstås, at hvad der godt for en agent ikke nødvendigvis opfattes som værende godt 
for en anden agent. Alle agenter har derfor ikke et ens klassifikationsmønstre, idet der er forskelle i 
den praktik, de holdninger og de goder den enkelte agent besidder (Bourdieu, 1997: 24). Habitus er 
derfor basis for agenters adfærd som dog konstant bliver påvirket af daglige impulser og 
fænomener, hvilket agenter selvfølgelig agerer i forhold til (Juul, 2009: 33). Habitus har også en høj 
grad af stabilitet i sin funktion, idet habitus har tendens til at undgå situationer, der ikke bekræfter 
en agents positioneringer og dermed ikke sætter spørgsmålstegn ved en agents habitus (Andersen og 
Kaspersen, 2007: 353).   
 
Kapital 
Agenters afkodning eller fortolkning af hverdagen tager også afsæt i begrebet kapital. Den mængde 
kapital en agent har tilegnet sig har betydning for, hvilke muligheder man har for at navigere i et 
samfund, fordi man derfor har større indflydelse på, hvad der betegnes som god smag. En agents 
samlede kapital er udtryk for agentens habitus. Der findes tre overordnede kapitalformer; 
økonomisk, social og kulturel kapital. Bourdieu opererer dog ikke alene med disse og der kan 
således også dannes nye former for underkapitaler, hvis analysen af et givent socialt rum kræver 
dette. Disse kan være: sproglig kapital, uddannelseskapital eller videnskapital (Prieur og Sestoft, 
2006: 93) Der er dog stor forskel på, hvilke kapitaler, der opleves som attraktive for den enkelte 
agent, idet den livsstil man fører, anerkender og værdsætter bestemte former for kapitaler (Juul, 
2009: 33-34). De tre overordnede kapitaler bruges som grundstenen i en analyse af det sociale rum, 
men også inden for de tre former for kapital kan der opstå ændringer i deres definitioner. Dette er 
betinget af hvilket socialt rum forskeren undersøger (Prieur og Sestoft, 2006: 94). 
 
Symbolsk kapital 
Symbolsk kapital skal ikke sættes ved siden af de tre ovennævnte kapitaler, men har sit eget virke i 
Bourdieus begrebsapparat. Det er den kapital de tre andre kapitaler enten enkeltvist eller blandet 
sammen kommer til udtryk som (Prieur og Sestoft, 2006: 94). Symbolsk kapital beskriver, hvilke 
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mennesker, institutioner, uddannelse, job osv., der har højst prestige, har tilknyttet særlige værdier 
eller som fremstår særlig tillidsfulde og sandfærdige. Symbolsk kapital kan altså defineres som det 
der anerkendes. Symbolerne kan få tillagt ressourcer og anerkendelse i den grad en gruppe er i stand 
til at opfatte, forstå og fortolke symbolerne, der skal dermed være et ”marked” for symbolerne 
førend de kan opnå anerkendelse eller værdi (Andersen, 2011: 71).  
 
Økonomisk, kulturel og social kapital  
Økonomisk kapital er primært de økonomiske og materielle ressourcer en agent besidder. 
Økonomisk kapital er ensbetydende med magt. Det er dog ikke pengene i sig selv, der giver status 
og prestige, men symbolerne på penge, der kan aflæses, som f.eks. bilen, tøjet osv. som giver status 
og prestige (Andersen, 2011: 71).  
Kulturel kapital er en agents opdragelses – og uddannelsesmæssige baggrund. En agent udnytter 
denne baggrund og de dispositioner baggrunden medfører i sin daglige praksis som handlings – og 
orienteringsmuligheder (Andersen, 2011: 71). 
Social kapital er forskellige former for sociale netværk, som f.eks. slægtskab, venskab osv. 
Bourdieu beskriver en gruppe af agenter som har den samme mængde kulturelle – og økonomiske 
kapital, men inden for denne gruppe er der altid et vist antal agenter som formår at finde f.eks. ny 
bolig, nyt job osv. hurtigere og billigere end alle andre. Denne gruppe af agenter har en høj social 
kapital (Andersen, 2011: 71-72)  
 
Felt og doxa 
Da habitusbegrebet beskriver baggrunden og rammerne om agenternes handlinger, så beskriver 
feltbegrebet de sociale arenaer som agenternes praksis udspiller sig inden for. Ifølge Bourdieu 
deltager agenter i en række sociale kampe om indflydelse og kapital, disse kampe udspiller sig 
primært inden for både specifikke og relativt autonome områder (Wilken, 2006: 45-46). Det 
moderne industrisamfund består af en række små mikrosamfund, hvori der eksisterer specifikke 
regelsæt, interesser og værdier, det er derfor forskellige typer af kapital, der er på spil inden for de 
forskellige mikrosamfund (Andersen og Kaspersen, 2007: 358). Et felt kan både defineres bredt 
som f.eks. det politiske felt, det kunstneriske felt, det religiøse felt, det økonomiske felt. Et felt kan 
dog også defineres snævert som f.eks. feltet for Søren Kirkegaard forskning, landbrugsfeltet osv. 
Alt i alt er kriteriet for at definere et felt en arena, hvor agenter føler, at der er noget værd at kæmpe 
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for (Wilken, 2006: 46). En agent kan ikke deltage i et felt, hvis agenten ikke accepterer det spil, der 
er i gang i feltet eller hvis agentens kapital ikke accepteres som gyldigt af feltets andre spillere 
(Wilken, 2006: 50).  
Alle felter er defineret ved en række grundlæggende regler som feltets spillere må acceptere. Disse 
regler omtales som et felts doxa. Doxa er dermed et felts uudtalte og nærmest indiskutable 
præmisser som agenter må agere i forhold til og som feltets kampe udspiller sig under. Agenter 
uden for feltet kan problematisere og diskutere feltets regler, så meget det er ønsket. Inden for feltet 
kan der også opstå uenigheder mellem feltets spillere, men det er udelukkende de spillere, der 
acceptere feltets spilleregler, der kan indgå i kampen. Der findes både illegitime og legitime måder 
at kæmpe kampe i felter, og derfor fungerer doxa også som en eksklusionsmekanisme (Wilken, 
2006: 50-52).   
I vores projekt vil vi også operere med underfelter i det samlede sociale felt på Indre Vesterbro. Det 
skal forstås på den måde vi søger at klargøre om Indre Vesterbro kan betegnes som et samlet socialt 
felt, men vores interviewpersoner opererer også i andre små underfelter på Indre Vesterbro.  
 
Symbolsk vold, magt og dominans  
Symbolsk dominans handler om at kæmpe om de forståelsesrammer vi har for omverdenen. 
Agenterne vil indenfor et felt kæmpe imod hinanden, for at definere hvilke ting der har størst værdi 
rent symbolsk. En agent er klar over at på trods af, at han selv bedst kan lide en bestemt form for 
musikgenre eller madvare, så er det ikke nødvendigvis den fornemmeste, da den dominerende 
gruppes smag bliver betragtet som værende den mest prestigefyldte. (Prieur og Sestoft, 2006: 51) 
Symbolsk vold kommer ikke til udtryk som en eksplicit tvang nedover agenten, men som en 
ubevidst form for magtudøvelse, som den socialt dominerende gruppe påtvinger de andre agenter. 
Den symbolske dominans kommer til udtryk i habitusen, som ikke kommer til overfladen i 
bevidstheden. Vi bliver altså udsat for den symbolske magt uden at være bevidste om det, da 
magten kommer til udtryk i vores måde at opfatte, handle og vurdere omverdenen på (ibid.: 52).  
Den symbolske magt kommer, til udtryk både i det kropslige, i form af tankestrukturer og i den 
fysiske (objektive) verden, hvilket Bourdieu kalder for dobbeltnaturalisering. For at vride sig løs ud 
af den symbolske dominansforhold, må man derfor både nå til erkendelsen af, at man bliver 
domineret, ved at ændre sine mentale strukturer, perceptioner, den måde man forholder sig til 
omverdenen og sig selv på, for at erkende, at det er dem der symbolsk dominerer der har sat 
dagsordenen. Erkendelsen er dog ikke nok. Der skal findes en omfattende reformering sted i den 
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fysiske verden. På den måde skal de objektive faktorer der har været med til at fastholde den 
symbolske magt også nedbrydes og ændres i den fysiske verden (ibid. 55-56). 
Bourdieus relevans for projektet 
Bourdieus begrebsapparat er omfattende og relationelt og kan bruges på alle niveauer og i alle slags 
sociale lag og samfund. Hans begrebsapparat er ikke en samlet teori som skal benyttes på 
virkeligheden, men skal betragtes som en form for tankesæt og hjælp til at analysere den komplekse 
virkelighed. Vi vil især benytte os af begreberne felt, doxa og symbolsk vold som værktøjer til at 
udforme samt analysere interviewene.  
Kritik af Bourdieu 
Bourdieu forsøgte i sit forfatterskab at løsrive sig fra strukturalismen, altså de mest abstrakte former 
for strukturalisme, der ikke tror på det frit handlende og vælgende subjekt. Derfor tager han også 
afstand fra enhver form for økonomisme af det handlende individ.   
Bourdieu ligger stor vægt på sit habitusbegreb, som er bindeleddet mellem individernes objektive 
positionernes i samfundet og individernes valg (dispositioner). Alligevel trækkes habitusbegrebet 
dog i retningen af individernes objektive positioner i samfundet og dermed fører formidlingen af 
habitus kun i en retning, nemlig fra strukturer til valg. Disse valg er dog ikke egentlig valg, da disse 
er disponeret af strukturerne. Bourdieu bliver derfor kritiseret for ikke at have formået at få en 
forståelse for det frit handlende og individuelle menneske.  
Bourdieu fokuserer altså meget på magt og reproduktion og langt mindre på modmagt og 
forandring. Denne kritik kan også ses i forhold til Bourdieus teori om doxa, hvor man også kan 
opponere mod determinismen, idet doxasystemet skaber en harmonisk sammenhæng mellem 
agenternes samfundsbetingelser og agenternes drømme og ønsker. For eksempel kan man spørge 
sig selv om, de dominerede gruppers mentale strukturer i virkeligheden er så totalt styret af de 
sociale strukturer og dermed fravælger det, som virker uopnåeligt (Andersen og Kaspersen, 2007: 
362-364).  
Analyse  
Oprindeligt ville vi have lavet en komparativ analyse af beboernes holdninger og meninger om 
Indre Vesterbro, men det viste sig, at der var bred enighed blandt interviewepersonerne om 
forholdet til formen og arkitekturen, samt til deres generelle brug af dette. Interviewpersonerne 
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delte dog forskellige holdninger når det kom til mening og betydnings dimensionen. Det er her, at 
den komparative analyse kommer til sin ret.  
 
Form, rum, arkitektur og det byggede miljøs genkendelighed  
I Pløgers operationalisering af Lefebvres triade indgår begrebet det begrebne rum (rummets 
repræsentationer), som form, rum, arkitektur og det byggede miljøs genkendelighed. Dette begreb 
har fokus på, hvordan arkitekter, planlæggere, ingeniører mm. producerer, udformer og bearbejder 
rummet. Dermed er det her, at samfundets dominerende diskurser er repræsenteret (Lilliendahl, 
2011: 97).  
Dette led i triaden kan dels være medhjælpende til at beskrive personernes opfattelse af, og 
bevidsthed om, bydelens formmæssige og rumlige dimension, og hvordan denne har udviklet sig 
over tid.  
Denne del af analysen tager udgangspunkt i tre af de seks foretagne interviews, som vi via citater vil 
analysere i forhold til begrebet. Vi vil tage udgangspunkt i interviewene med Siddik, Julie og 
Charlotte, da disse bidrog med de største overvejelser omkring den formrumlige dimension på Indre 
Vesterbro. Afsnittet er struktureret omkring en redegørelse, sammenligning og analyse af citater fra 
de forskellige interviews.  
Analysen af denne formrumlige begrebsopfattelse tager hovedsageligt udgangspunkt i de ændringer 
i arkitekturen, og formen af rummet som byfornyelsen på Indre Vesterbro har skabt og dermed, 
hvordan interviewerpersonerne har oplevet disse ændringer. Afsnittet er dermed centeret omkring 
de formrumlige forandringer Indre Vesterbro har undergået siden byfornyelsen.  
 
Charlotte er 50 år gammel og har boet på Indre Vesterbro siden 1981. Hun er interviewpersonen 
med den længste tilknytning til bydelen. Med udgangspunkt i sin tidligere boligsituation beskrev 
hun, hvor slemt det stod til med lejlighederne tilbage i de tidlige 80’ere:  
 
”Jeg har boet i West End. Det var faktisk der jeg startede i noget, der er revet ned nu.”, ”Det var i 
start 80’erne og dér var kun koldt vand ikk’, og der var, hvad hedder det? Champignon som 
voksede ud under bordpladen. Jeg har taget et billede af det og jeg regner med at ingen vil tro på 
det nu til dags. Det var simpelthen råddent.” og ”Det er saneret nu, altså det er simpelthen revet 
ned”. #00:00:30# 
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Dette giver et billede af, hvilke udfordringer Københavns Kommune stod overfor i forbindelse med 
byfornyelsen. Om den tidligere befolknings anvendelse af lejlighederne fortsætter hun: 
  
"Altså der var jo masser af børn her, der var jo altså, der boede nogle jo bare syv i en toværelses 
med forældrene" #00:05:17-0# 
 
Charlotte ser altså formen af det gamle Vesterbro, som værende væsentligt anderledes end i dag.  
Hun beskriver også byfornyelsen som værende den alt afgørende faktor for denne udvikling.  
Udviklingen kan galleriejeren Julie også tilslutte sig. Julie, der har boet på Vesterbro i 25 år, 
kommer med flere konkrete eksempler på, hvordan byrummet på Vesterbro har udviklet sig til det 
bedre. Om byrummets udformning udtaler hun følgende med udgangspunkt i Sønder Boulevard: 
 
”Jeg tror det er fordi, at der er kommet flere penge ind i kommunen i det hele taget, at der kommer 
til at blive lækrere at være. For det der ovre ved Sønder Boulevard f.eks. hvor de har plantet sådan 
nogle markblomster og sådan noget højt ehm... og der er kommet sådan nogle lejepladser og 
boldbaner derovre og det er blevet så fedt altså. Fordi det var simpelthen bare sådan en, et 
hundetoilet for 10 år siden, hvor man luftede hunde ikk’.” (185-189) 
 
For disse to ældre Vesterbroere er kontrasterne fra før og nu altså klare, og de er meget bevidste om, 
at udviklingen har bevæget sig i en positiv retning. I denne sammenhæng er det naturligvis 
interessant at vurdere om denne bevidsthed kun er gældende for personer med en længere 
stedstilknytning til bydelen. Vores interviewperson Siddik, er ligeledes bevidst om forandringerne 
og beskriver, med et eksempel fra hans egen opgang og nærmiljø, hvordan udviklingen kan spores 
helt op til i dag:  
 
”Ja, altså kælderen var et bordel og første... stuelejligheden over var et andet bordel, altså to 
forskellige bordeller, og bare det dér at have boet øh, for fem år siden var der to bordeller i ens 
opgang, hvilket jo så ikke er længere, og hvilket jeg overhovedet ikke, har helt glemt, og hvilket du 
ikke ser stort set i samme mængde i... lige her i det område. Det er ret sjovt og sådan, den her 
udvikling. Jeg har en kammerat der boede henover Copenhagen Gay Center som også er sådan en 
stor... som lige nu er åbnet som sådan en burgerbar, sådan hipster, øh hvad hedder det, drinksbar 
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ikk', øh sidste eller forrige weekend ikk'. Det er sådan ret sjovt ikk', det der med at ja, de der ud. På 
bare fem år tror jeg at de fleste af de der bordeller er lukket.” (252-259) 
 
Bevidstheden om bordellerne, og det stadig større fravær af disse, er derfor også vigtige at inddrage. 
Som beskrevet i problemfeltet havde Indre Vesterbro nemlig et rygte som værende Københavns 
centrum for pornografi og sexindustri.  Derfor kan bordeller og sexbutikker også inddrages som, 
symboler indeholdende en formmæssig og genkendelsesmæssig stedstilknytning til Indre Vesterbro. 
Dette stadig større fravær af disse, er altså ligeledes bidragende til bevidstheden om bydelens 
udvikling, der kan spores op til i dag.  
 
Som nævnt i indledningen, indeholder Lefebvres begrebne rum i sammenhæng med Pløgers Form, 
rum, arkitektur, og byggede miljøs genkendelighed, symbolerne eller repræsentationerne på 
samfundets dominerende diskurser. Under vores interviews var det derfor også relevant at 
undersøge, hvorvidt vores interviewpersoner så denne dimension konkretiseret på Vesterbro.  
I denne forbindelse var det bemærkelsesværdigt, at størstedelen af interviewpersonerne, uopfordret 
og uafhængigt af hinanden, nævnte Enghave Plads og lukningen af pladsen til formål for det 
nuværende metrobyggeri.  
Planerne om en metro på Indre Vesterbro var noget der påvirkede alle interviewpersonerne, men 
pladsens tidligere rolle i bybilledet var der forskellige opfattelser af:  
Siddik udtaler bl.a.:  
 
”man er begyndt at opbygge sådan en hype om, at at at Enghave Plads rent faktisk fungerede som 
plads. Altså øh folk som boede omkring Enghave Plads syntes det var en fantastisk plads, og det, 
hvis man sådan kiggede udefra, så ville man sige, det fungerede netop ikke som plads. Der var jo 
ikke nogen som helst ting der fungerede på den plads udover at der stod en 300-400 alkoholikere 
deroppe, øh på skift ikke. Altså og så kunne man sidde der, og rundt omkring hvor de har pisset, og 
sådan noget, så på den måde var det jo ikke en plads som man ødelagde, som fungerede sådan for 
den bredden af samfundet.” (183-189) 
 
Han ser altså ikke lukningen af pladsen som negativ, og mener ikke at dens rolle i bybilledet havde 
en tilstrækkelig stor formålstjenstlig rolle til, at man skulle bevare den.  
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Julie ser også metroen som en positiv ting, men så en mere symbolskværdi i pladsen. Om pladsen 
og metroen udtaler hun:  
 
”Jeg er lidt ked af, at det gamle træ er blevet fældet, men jeg synes, det er meget fedt, der kommer 
den, fordi den kan komme hurtigere rundt, ikk’. Så, jeg synes det er synd, det gamle træ er væk, 
altså.” (334-336) 
 
Hun har ikke selv anvendt pladsen så aktivt i de seneste år, men så positivt på dem der gjorde. 
Ligesom Siddik er hun bevidst om, at det var et særligt segment, der anvendte den. 
 
”Der var kun, den der lidt skumle, altså det sådan lidt skumle, det der lidt råt, som også er meget 
fedt herinde ikk’.. øh, som sad der meget før i tiden, men der kunne man godt sætte sig derned altså 
og være dernede ikk´ og så læse en bog, avis eller sidde og få en øl med dem... øh, det har jeg også 
gjort en gang, så..” (452-455) 
 
”Det der lidt skumle” som, ifølge Julie, udgjorde pladsen kan bedst fortolkes som en genkendelig 
faktor, og er også det der giver den eksistensberettigelse i bydelen. Hun så det derfor heller ikke 
entydigt negativt, at segmentet primært var udgjort af alkoholikere. Til dette tilføjer hun, at disse 
var imødekommende, og ligesom kendte én, hvis man først havde været der et par gange.  
Denne mere meningsprægede opfattelse af byrummet, vil vi uddybe yderligere i analyseafsnittet 
mening og betydning.   
Overordnet kan det ses at bevidstheden om de formmæssige forandringer i bybilledet, på Indre 
Vesterbro, har været tydelig for de oprindelige beboere som Charlotte og Julie. Charlotte ser som 
beskrevet de formrumlige forandringer igennem lejlighedernes tidligere tilstand og anvendelse, 
mens Julie ser selvsamme forandringer i det udendørs bybillede – eksemplificeret ved Sønder 
Boulevard.  
Den nu lukkede Enghave Plads, havde for Julie - der tidligere havde brugt den - en 
genkendelighedsfaktor. En faktor der dog ikke gjaldt for Siddik, der ikke mente, at pladsen havde 
tjent noget formål.  
Karakteristisk er det også, at Siddik, igennem en kun femårig periode, kan se hvordan det stadig 
større fravær af bordeller og pornobutikker, mindsker deres rolle som en genkendelighedsfaktor for 
Indre Vesterbro. Der er et overordnet billede af, at den formrumlige dimension, i kraft af det 
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byggede miljøs genkendelighed, er gået fra have et råt og slidt udtryk, både i de enkelte lejligheder 
og i det udendørs byrum, til i dag at være renere og mere indbydende for beboerne. Hvordan 
byrummet konkret har betydning for personernes hverdagspraksis, vil vi analysere i det følgende 
afsnit.  
 
Praksis og levet hverdagsliv 
I dette afsnit af analysen vil vi gå i dybden med praksis og levet hverdagsliv, som omhandler 
interviewpersonernes brug af Indre Vesterbro som bydel. Teoretisk set tager denne del 
udgangspunkt i Lefebvres erfarede rum, som vi operationaliserer vha. Pløgers model.  
Som vi bemærkede i teoriafsnittet, kan det erfarede rum omhandle de sociale relationer i 
menneskets hverdagspraksis, samt de hverdagslige rutiner der er med til at producere og 
reproducere de rumlige strukturer.  
For praktisk at belyse denne del, forsøgte vi under interviewene at spørge ind til personernes 
anvendelse af Indre Vesterbros byrum, dette mhp. hvorvidt der var særlige caféer, restaurationer, 
grønne arealer og rekreative områder de gjorde brug af. I denne forbindelse kom vi under 
interviewene ind på, hvordan de bevægede sig i bydelen, samt hvorvidt deres hverdagspraksis 
udgjordes af naboskab og aktiv deltagelse i boligforeninger, frivilligt arbejde mv.  
 
I den følgende analyse gør vi primært brug af de tre transskriberede interviews af Julie, Siddik og 
Thea. Afsnittet vil blive struktureret gennem en redegørelse, analyse og sammenligning af de 
udvalgte personers udtalelser.  
 
Grundlæggende for vores interviewede personer, fandt vi markante kendetegn for den sociale 
anvendelse af byrummet. Hovedparten af de interviewede lagde vægt på Indre Vesterbro som 
omdrejningspunktet for nærmiljøet.  
Galleriejeren Julie, på 46, bruger særligt sit galleri som social base, hvor venner, bekendte og 
eventuelle nye bekendtskaber kigger uopfordret forbi. Dette til trods for at hun bor i en 
velfungerende andelsboligforening hun selv har været med til at starte op. Om galleriets funktion 
udtaler hun: 
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”Men så oplevede jeg hernede at mere sådan med, at folk kommer ned og er her rigtig meget. Gitte 
som bor lige herop over også Thea og nogle andre også i gaden ikk’. Det er en god gade det her, 
altså der vil jeg enormt gerne bo her. Jeg vil virkelig gerne bo i sådan noget lejet hernede. Jeg 
synes simpelthen den er så god denne her gade.” (264-267)   
 
Udover galleriet, gør Julie også hyppigt brug af cafélivet, både nye og ældre, samtidig med at hun 
værdsætter musikarrangementer som Distortion, samt andre nystartede aktiviteter i bydelen.  
Som Julie selv bemærker, kommer hun ikke meget udenfor bydelen. Dette er en generel tendens, 
blandt de fleste af vores interviewpersoner, på tværs af de tidsmæssige grupperinger.  
Dette er ligeledes gældende for Siddik, der ligesom Julie har en meget aktiv anvendelse af sit 
nærmiljø på Vesterbro: (Når Siddik i følgende udtalelse omtaler ”byen”, menes der Vesterbro):  
 
”Jeg bruger byrummet hver dag. På mange måder, altså jeg går i det, jeg skal hele tiden opleve 
byen, jeg elsker byen, det tror jeg også jeg sagde. Så jeg bruger den en masse, og jeg bruger enormt 
meget caféerne til at arbejde på, på mine dage hvor jeg kan være hjemme. Så jeg bruger altid byen, 
men det kan godt være jeg ikke bruger et rekreativt område altid, eller... De vil lave sådan et 
udendørs fitnesscenter så det kommer jeg ikke nødvendigvis til at bruge. Men jeg bruger byen i 
hvert fald.”(109-113) 
 
For Siddik gælder det særligt at anvendelsen af byrummet både sker i hans fritid og i forbindelse 
med hans arbejde, som gymnasielærer, hvor han bevidst rykker arbejdet ud af lejligheden og ud på 
caféerne.  
Denne anvendelse af bydelen adskiller imidlertid Thea fra de øvrige. I forbindelse med Thea, skal 
det nævnes, at hun er venner med Julie, og derfor også kommer på hendes galleri. Hendes primære 
vennekreds befinder sig særligt udenfor Vesterbro:  
 
Alissa: ”Har du mange fra din vennekreds som bor her i området?” (224)  
 
Thea: ”Nnnnje.. størstedelen gør ikke. Jeg har venner her, men det er ikke sådan min, altså jeg 
kender nogle stykker. De fleste jeg kender bor på Nørrebro, Nordvest.” (225-226)  
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Thea, der er nytilflytter, har altså ikke samme sociale liv i bydelen som eksempelvis Julie, og på 
trods af at hun har boet på Indre Vesterbro i otte år, udtaler hun desuden at det har taget lang tid at 
skabe sig en social base.  
Fælles for både Siddik og Thea, er vurderingen af Vestebros betydning for omgangskredsen og de 
udefrakommendes hverdagspraksis.  
Siddik bruger kødbyen som eksempel på, at Vesterbro som bydel, er begyndt at tiltrække en bred 
del af befolkningen.  
 
”… det kan man jo også se på udviklingen ovre ved Kødbyen, som især i sommermånederne 
tenderer det at det bliver sådan noget hvad hedder sådan et forlystelsesland for turister og 
teenagere der skal ind ikk'. Som ellers startede som sådan noget superfedt upcomming-noget og der 
er også nogen af stederne som stadigvæk fungerer godt, men der er alligevel en risiko for at det 
bliver sådan noget Keld og Hilda ikk'.” (317-321) 
 
Han argumenterer endvidere for, at man selvfølgelig ikke kan ekskludere de brede 
befolkningsgrupper, fra et så stort offentligt område, som han vurderer at kødbyen er. Samtidig 
synes han at en manglende selektering i klientellet underminerer områdets oprindelige charme.    
Thea går ikke så vidt som til at generalisere den brede befolknings tilhørsforhold, men tager 
udgangspunkt i sin egen omgangskreds, hvor Vesterbro er området, hvor hun og hendes venner 
udefra tit mødes:  
 
”Men som sagt er der rigtigt mange der kommer her, fordi at jeg kender jo så os folk på Amager og 
altså, det virker meget naturligt, sådan og mødes her alligevel.” (229-230) 
 
Dermed erkender de altså at anvendelsen af byrummet ligeledes er tydelig for folk fra de 
omkringliggende bydele. Dette er relevant i forhold til vores analyse vedrørende mening og 
betydning, som vi efterfølgende vil komme ind på.  
 
En anden del af praksis og levet hverdagsliv, vedrører desuden beboernes transportformer i bydelen, 
samt hvorvidt denne indbyder til den givne transportform. Fælles for vores interviewpersoner er at 
de benytter sig meget af cykeltransport eller gågang. Ingen af de interviewede benytter sig af bil, 
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eller offentlig transport i byrummet. Dette hænger sammen med Vesterbros arealmæssige størrelse, 
der ikke fordrer brug af bustransport mv.  
 
Overordnet kan vi konkludere at Indre Vesterbro i høj grad fungerer som en social base for de 
interviewede, der alle aktivt bruger byrummet og dens faciliteter i form af cafeer, gallerier og 
udendørsarealer. Vi ser en bydel, der i høj grad influerer på beboernes hverdagspraksis, både i 
arbejdsmæssig og social forstand. En bydel som appellerer til beboerne hvor de dagligt, igennem 
deres hverdagspraksis, er med til at producere og reproducere dette byrum. 
I interviewet med Julie ser vi en rumlig produktion, gennem hendes etablering af galleriet, hvor 
både gæster og venner anvender dette som samlingssted, hvilket igen bidrager til en rumlig 
reproduktion.  
Siddik er med sine hyppige cafébesøg, hvor han rykker arbejdet ud af hjemmet, ligeledes med til at 
reproducere netop dette rum, og bidrager til dets fortsatte eksistens.  
Med praksis og levet hverdagsliv i fokus, ser vi ingen iøjefaldende forskelle på tværs af de 
tidsmæssige grupperinger af interviewpersoner. De egentlige forskelle og uenigheder optræder først 
i følgende analysedel omhandlende den enkeltes betydnings og meningstillæggelse af Indre 
Vesterbro.  
 
Mening og betydning  
 
I dette analyseafsnit afslutter vi den forrige analyse, som vi behandlede gennem Pløger og 
Lefebvres triade. I denne forbindelse vil vi her inddrage Bourdieus begrebsapparat, og således 
sammenfatte de to fagområder i en afsluttende tværfaglig analyse.  
Dette tredje ben i Lefebvres triade er det levede rum også kaldet repræsentationernes rum, der tager 
udgangspunkt i den enkeltes opfattelse og tilknytning til rummet. Det er desuden her hvor de ikke 
italesatte og implicitte tegn og symboler kommer til udtryk. Indholdet i dette led af triaden foregår 
altså i høj grad på det bevidsthedsmæssige plan.  
 
I forbindelse med udarbejdelse af vores interviewguide fandt vi det svært operationaliserbart at få 
ekspliciteret dette indhold igennem interviewspørgsmålene. Dette ud fra bevidstheden om, at det 
ville forekomme uhåndterbart at skulle tolke et ikke italesat indhold ud fra interviewpersonernes 
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udtalelser. Vi havde altså behov for en konkretisering, i form af nøglebegreber der kunne lægges 
over interviewpersonernes meningsbetydning.  
Dette fandt vi igennem Pløgers fortolkning af Lefebvres triade, hvor vi tolker det levede rum som 
Pløgers mening og betydning.  
Dette led indeholder underpunkterne ”erfaring” ”erkendelse og refleksion”, ”livsverdenens værdi og 
normhorisonter” samt ”hverdagens hermeneutiske praksis”.  
 
De første tre underpunkter har vi gennem interviewene forsøgt at operationalisere.  
Eksempelvis gennem de spørgsmål hvori vi spørger ind til beboernes forhold til Indre Vesterbro, 
samt deres opfattelse af bydelens historie og udvikling, og derudover hvordan de vil karakterisere 
bydelen og dens beboere generelt. Dette skal stadig ses ud fra en rumlig dimension vedr. 
personernes forhold og holdning til byrummet.  
 
Disse spørgsmål er ligeledes udformet med henblik på en analyse via Bourdieus begrebsapparat. 
De førnævnte begreber fordrer tydeligvis, at vi inddrager den mere subjektive del af 
interviewpersonernes udtalelser, hvor de kommer ind på deres eget syn på Indre Vesterbro.  
I denne forbindelse er det relevant at inddrage Bourdieu og hans begreber, kapital, habitus, felt og 
doxa, da hans teori i høj grad kredser om den enkelte agent og dennes generelle forståelse af sig 
selv og omverdenen. 
Vi vil gå til analysen ud fra hypotesen om, at Indre Vesterbro er et samlet socialt felt, som beskrevet 
i problemfeltet. I det følgende vil vi forsøge at klargøre hvordan bydelens rolle som socialt felt 
kommer til udtryk igennem interviewpersonernes udtalelser.  
 
Ud fra disse overvejelser har vi struktureret de udvalgte interviewdele ud fra punkterne:  
Opfattelsen af Vesterbros historie og befolkning, Forholdet og opfattelsen af bydelen og 
befolkningen, Den sociale rumlighed og holdningen dertil, Den enkeltes placering i bydelen. 
Dette munder til sidst ud i en overordnet konklusion med inddragelse af de to foregående 
analyseafsnit.   
 
Opfattelsen af Vesterbros historie og befolkning  
Fælles for alle vores interviewpersoner er bevidstheden om, at Indre Vesterbro har undergået en 
både rumlig og social forandring igennem de seneste to årtier. Eksempelvis igennem interviewet 
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med Julie. Hun har igennem de sidste 25 år set udviklingen i sin bydel. Og hun kunne dokumentere, 
at der var hold i historierne om at det gamle Vesterbro var en belastet bydel.  
 
”Der blev råbt og skreget, der var store hunde og altså det var virkelig, det var over det hele, det 
var ikke kun altså, det var ikk’ kun...” (87-89) 
 
Nytilflytteren Ingrid ser Vesterbros historie som karakteristika der adskiller den fra de øvrige 
københavnske bydele: 
 
”Ja, altså jeg synes da bestemt at Vesterbro har sådan en anden historie, som de andre bydele ikke 
har. Og det er jo ikke særlig mange år siden, at denne her bydel var ekstremt upopulær at bo i.” 
#00:08:26-0# 
 
Hvad angår den sociale udvikling hersker der ligeledes en udtalt enighed om, at der er sket en 
udskiftning i befolkningen.  
Siddik, der har færdes i bydelen i de sidste 12 år, mener at kunne iagttage at den tidligere majoritet 
på Vesterbro ligefrem er blevet undermineret af nytilflyttere:  
 
”Men det vilde er jo, at afstikkere i dag er de oprindelige... eller nej der har aldrig været nogen 
"oprindelige".. men dem som man definerede som Vesterbroere tidligere, det var jo den socialt 
lavere klasse. øh, det kunne være narkomanerne og de prostituerede, men det kunne også bare være 
den almindelige arbejder af laveste klasse, eller det kunne være arbejdsløse, men det er jo 
afstikkerne, det er jo afvigerne i dag, dem er der jo ikke for mange af.” (81-85)   
 
Tidligere udtaler han: 
 
”hvad kan man sige, bydelens udvikling øh, og kan man sige, der er klart sket en udvikling i forhold 
til et bedre samfundslag.” (41-42) 
 
Generelt for de interviewede beboere er opfattelsen af, at den tidligere befolkning gennemgående 
var et socialt belastet segment, bestående af bl.a. arbejdere, arbejdsløse, narkomaner og 
prostituerede, der er blevet, og stadig er, mere og mere fraværende i bybilledet.  
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Ud fra beboernes udtalelser kan vi konstatere, at der er foregået et markant skift i kapitalformerne 
på Vesterbro. Beboersammensætningen i bydelen er gået fra at være et segment bestående af 
agenter med lav økonomisk og kulturel kapital til beboere med en højere akkumulering af kapitaler.  
 
Det var endvidere interessant at spørge ind til forholdet mellem nytilflytterne og de oprindelige 
beboere. Julie ser eksempelvis en grad af ekskludering af den tidligere majoritet: 
 
”Og så hører man jo meget om, gennem de der vesterbroblade, at de gerne vil have dem helt væk, 
og de altså, at de nye der er flyttet til har ikke rigtig mod på, at der er så mange af dem.” (153-155) 
 
Ud fra erkendelses og refleksions dimensionen ser vi generelt hvordan interviewpersonerne på 
tværs af de tidsmæssige inddelinger alle har en erkendelse omkring områdets sociale forandring, 
samt at nytilflytterne i høj grad har overtaget dagsordenen i bydelen.  
Synne taler om selvsamme ekskludering, men mener at den også er fundet sted på det geografiske 
plan, i forbindelse med placering for det aktuelle metrobyggeri på Indre Vesterbro: 
 
”Og særlig på Vesterbro, hvor det er gået rigtig hårdt ud over de socialt udsatte, hvor de jo netop 
startede med at bygge nede på Halmtorvet, hvor de ellers stod og drak øl og så bagefter byggede 
her på Enghave plads, hvor de også opholdt sig. Det synes jeg næsten var lidt for meget, sådan 
målrettet byggede metro på de steder og så var jeg sådan ude i om det sådan et led i hele den der 
gøre Vesterbro til en pæn bydel agtig.” #00:28:30# 
 
Julie påpeger desuden og gisner om, at ekskluderingen har foregået helt udover Vesterbros grænse, 
til f.eks. Sydhavnen, da de oprindelige beboere ikke længere havde råd til at være bosat i bydelen.  
I kraft af at der, som før nævnt, er sket et skift i kapitalformerne er der ligeledes sket et skift i 
doxaen i Vesterbros sociale overordnede felt. Vi tolker således, at de oprindelige beboere har tabt 
kampen om doxaen i bybilledet. Ud fra Synnes udtalelse kan vi tolke at ekskluderingen ligeledes er 
sket på det geografiske felt, i form af en statslig indgriben.  
 
Vi kan således erkende at der, ud fra Julie og Synnes betragtninger, er foregået en symbolsk magt 
som har inkorporeret sig både socialt og rumligt på Vesterbro. Vi ser hvordan den symbolske magt 
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har dobbeltnaturaliseret sig, da den kommer til udtryk i den kropslige og objektive verden, i form af 
forekomsten af byggepladser på de omtalte steder.   
Iagttagelsen om et doxamæssigt skift gør Thea sig også. På trods af at hun selv er nytilflytter mener 
hun ligefrem, at bydelen har opnået en dagsorden hun til tider selv føler sig ekskluderet fra:  
 
”Det er meget, meget pænt og folk er rigtigt smarte og nogle gange føler man sig helt udenfor, når 
man render rundt der i sine arbejdsløsesøndagstøj hver dag. Altså det er virkelig et pænt sted, 
syntes jeg. Det er meget kendetegnende på Vesterbro.” (57-59) 
 
I henhold til Pløgers mening og betydning er det iøjefaldende at selv de yngre vesterbroere har en 
stor bevidsthed omkring deres nærmiljø, samt dennes udvikling, og vi ser at selvsamme gruppe 
reflekterer over denne udvikling og de konsekvenser den har medført på det sociale plan.  
To af interviewpersonerne kommer med en relevant udtalelse omhandlende deres erfaring om 
Vesterbro:  
 
”Det er simpelthen ehm.. det er det der med at folk kommer hinanden ved, altså for mig er det 
enormt landsbyagtigt her på Vesterbro. Jeg kendte simpelthen så mange også bare fordi.. så folk 
jeg ikke aner hvad laver eller jeg har bare set dem på gaden..." #00:07:32-0# 
 
Charlotte har gjort sig denne erfaring gennem hendes lange tilhørsforhold til bydelen, og hun ser det 
som et udpræget positivt kendetegn, at folk kommer hinanden ved, som var det en landsby.  
Interessant er det ligeledes at nytilflytteren Ingrid på det erfaringsmæssige plan har gjort selvsamme 
betragtninger efter kun få års stedstilknytning: 
 
”Altså jeg tror at... i kraft af at jeg har været der har jeg også set, eller er begyndt at se Vesterbro 
med nogen andre øjne ikke. Fordi i starten var jeg helt vild med den her bydel og jeg syntes det var 
den mest fantastiske i hele København. Og så gik det op for mig efter et par år hvor jeg har været 
der at det er en landsby.”  #00:04:50-7# 
 
Værdimæssigt er det dog ikke et kendetegn hun er glad for. Hun længes efter den anonymitet som 
hun mener findes i omkringliggende bydele som f.eks. Nørrebro, hvor hun hellere ville bo. På dette 
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punkt adskiller hendes normhorisont sig markant fra Charlotte som ser landsbybeskrivelsen som en 
styrke ved bydelen.  
 
Denne uenighed om hvorvidt landsbystemningen er bevaringsværdig eller ej kan tolkes som en 
intern kamp om doxaen. Vi formoder at Ingrid i kraft af sin habitus har en anden mental struktur, 
end Charlotte. Dette ses i form af deres positioneringer omkring landsbyformen på Indre Vesterbro. 
Ingrid må acceptere de sociale koder som det at være beboer på Indre Vesterbro fordrer, for ikke at 
blive ekskluderet af feltet, da en agent ikke kan deltage i et felt uden at acceptere den herskende 
doxa. Det er således ikke en kamp om doxaen Ingrid tager op, og hun er bevidst at hun ikke kan 
ændre på denne, og i så fald vil være nødsaget til at flytte væk.   
 
På det erkendelsesmæssige plan var vi interesserede i at få klarlagt hvorvidt interviewpersonerne så 
majoriteten af Indre Vesterbros befolkning som værende en bestemt type, og på dette område 
varierede udtalelserne sig en del.  
Julie kan ud fra sig selv, og i betragtningen af befolkningen generelt ikke sætte fingeren på nogle 
bestemte karaktertræk: 
 
”Hm, det tror jeg ikke, det tror jeg ikke, nej. Jeg har bare boet her i mange år ikk’, jeg synes ikke 
jeg føler mig sådan anderledes eller mere tosset end andre. Nu er jeg lidt tosset i forvejen, men 
bortset fra det, så føler jeg ikke, at jeg sådan altså, sådan tænker jeg ikke vel.” (605-607) 
 
Dette modsat Siddik, der mener at have en meget bestemt karakteristik af den gængse vesterbroer 
både i forhold til udseende og selvopfattelse:  
 
”Altså, der er jo sådan en helt klar vesterbrotype ikke? Det er jo sådan en mand med skinny jeans, 
ternet skjorte og fuldskæg ikk’” (53-54) og ”Jo men det er ligeså meget øh, jeg tror altså, der må 
være en høj grad af speltmødre ikk’ Men altså der er jo sådan en, øh, en bevidsthed om øh, om sig 
selv men så samtidig lysten til at vise at man ikke er så bevidst.” (64-66) 
 
Siddik ser særligt den moderne vesterbroer som en selvbevidst, veluddannet, tenderende 
venstreorienteret type med klare udseendemæssige karaktertræk.  
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Siddik er, som tidligere beskrevet, uddannet på Københavns Universitet med en kandidat i Historie 
og Statskundskab som bifag, og arbejder som gymnasielærer i historie og samfundsfag.  
I kraft af denne uddannelsesmæssige baggrund, og igennem indtrykket under interviewet, er det 
tydeligt at han gør sig overvejelser og iagttagelser på en nuanceret og struktureret måde, da dette 
naturligvis er noget han er blevet tillært via sin uddannelse. Julie er derimod det hun selv kalder 
”halvstuderet” og har ikke den samme tillærte akademiske metode til at analysere omverdenen på. 
Vi antager derfor, at hun ikke besidder den samme mængde symbolsk kapital som Siddik.  Hertil 
skal den aldersmæssige forskel naturligvis også tages i betragtning, bl.a. i form af ordvalg som 
”hipster”, ”speltmødre” mv. som må betegnes som forholdsvis moderne og indforståede begreber.  
Det er således den symbolske kapital og aldersforskellen der ligger til grund for de forskellige 
iagttagelser af befolkningen på Indre Vesterbro, disse faktorer er således også medforklarende på 
den uenighed der er at spore imellem disse to. Siddik ser nogle klare karaktertræk, som han gennem 
interviewet indirekte giver udtryk for, at han selv besidder. Denne forklaring hænger sammen med 
deres tilhørsforhold til bydelen. Siddiks bevidsthed om den nyere befolkning lå, som han fortæller, i 
høj grad til grund for, at han flyttede ind på Indre Vesterbro – det var således et bevidst valg - 
hvorimod Julies tilflytning var et resultat af tilfældigheder.  
I sammenhold med de øvrige interviewpersoner ser vi en erkendelse af at nytilflytterne primært er 
udgjort af børnefamilier. Julie udtaler:  
 
”der er bare så mange og der er bare.. det er også fedt fordi det er jo fedt med alle de der unge og 
børn og barnevogne, jeg elsker det, at der er kommet så mange ny friske kræfter til.” (167-168) 
 
Thea mener tilmed, med udgangspunkt i sin egen ejerboligforening, at de nytilflyttede børnefamilier 
i høj grad har sat dagsordenen på bydelen:  
 
”De dikterer rigtigt meget, hvordan det skal være. Også i forhold til børn. Altså, i min egen gård er 
der snart blevet en hel legeplads.” (221-222) 
 
Samlet set hersker der i forhold til beboernes erkendelse en bred bevidsthed om områdets historiske 
udvikling på det sociale plan. Der er dog delte holdninger og betragtninger omkring hvorvidt man 
kan karakterisere Indre Vestebros nutidige befolkning på generaliserende vis.  
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Derudover er det påfaldende, at Indre Vesterbro som nærmiljø og bydel sammenlignes med en 
landsby, og på tværs af de tidsmæssige grupperinger ser vi forskellige holdninger til dette 
karaktertræk.  
Den sociale rumlighed 
Nu er det interessant at vurdere, hvorvidt erfaringerne og erkendelserne om det nuværende Indre 
Vesterbro harmonerer med interviewpersonernes egne norm- og værdihorisonter i forhold til 
nærmiljøet. Vi undersøger her hvad holdningen er til den ekskluderede del af Indre Vesterbros 
befolkning, samt hvordan beboerne ser på denne proces.  
I forhold til Indre Vesterbros tidligere tilstand vurderer Julie, at de lavere klasser tidligere var 
overrepræsenterede, men hun har stadig holdningen om, at der skal være plads til alle.  
 
”Altså, jeg synes jo at alle skal have lov til at være her. Det er jo ikke sådan at jeg ikke vil have at 
der er både narkomaner og alle mulige andre men det var alt, altså det var over det hele.” (86-87) 
 
Omkring samme problemstilling tilføjer Charlotte at hun sætter pris på diversiteten og ”det 
grimme”:  
 
"nej... et eller andet sted kan jeg også godt lide, at der er ting der er grimme fordi sådan er livet jo, 
altså der er både noget der er fedt og noget der er ikke så fedt. Nej jeg ville ikke tage noget væk." 
#00:08:05-7 
 
Dog påpeger hun, at det praktisk set er svært, selv med gode intentioner, at inkludere 
ressourcesvage personer i dagliglivet: 
 
”... altså det er svært at få folk med som har det af helvedes til og det er jo dem der er nede i den 
anden ende af Vesterbro..." #00:03:41-5# 
 
De to ældre vesterbroere anerkender tilstedeværelsen af de ressourcesvage, og mener at bydelen bør 
have en social rumlighed der kan omfatte disse, og dermed sikre Vesterbros karakteristiske 
diversitet. Denne holdning slutter Siddik sig også til:  
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”… det tror jeg er det store problem for alle byer, det er hvis man polerer det for meget. så at øh, 
det kreative bliver flyttet ud i tredje kartoffelrække ikke. øh og så det kun er sådan et historisk rum 
som man viser frem for turisterne, tror jeg, så vil folk jo ikke bo her, så er det jo bare downtown 
som en eller anden amerikansk almindelige storby.”  (130-133) 
 
Han understreger her vigtigheden af, at man generelt ikke skal polere en bydel for meget, og han ser 
mangfoldigheden som værende afgørende for rummet til en bys kreative kræfter.  
Nytilflytteren Thea værdsætter ” det skæves” eksistens i bydelen, og synes det er synd, at det er ved 
at blive presset ud. Hun tilføjer at denne proces er så godt som færdig, og karakteriserer Vesterbro 
som mondæn:  
 
Mads: ”Så det er den der samling af det lidt mere skæve, du værdsætter på Vesterbro?” (213) 
Thea: ”Ja. Og jeg syntes det er synd, hvis det lidt mere skæve, bliver presset ud af Vesterbro, som 
det gør.” (214)  
 
Synne påpeger vigtigheden af at byer generelt bør have plads til forskellige mennesker, men mener 
ikke at diversiteten er forsvundet fra Indre Vesterbro: 
 
Synne: ”Jeg synes, det er en rigtig god ide med en by, der er åben for mange forskellige folk, altså 
at der kan være nogle billige boliger og nogle dyrere boliger og så kan man ligesom vælge lidt selv, 
hvordan man vil bo ikk’. Øh, men diversiteten på Vesterbro, den synes jeg stadig er der.” #00:09: 
18# 
 
Ud fra ovenstående redegørelse kan vi konkludere, at vores interviewpersoner på trods af 
tidsmæssige skel besidder samme holdning med hensyn til bevarelse af diversiteten. De ser alle den 
sociale ekskluderingsproces, som værende negativ og holder fast i at diversiteten bør bevares i 
bydelen. De har således en forenelig værdihorisont når det gælder deres nærmiljø, og er overordnet 
negative overfor den sociale ekskludering.  
 
Ud fra Bourdieus perspektiv kan der argumenteres for, at denne værdihorisont er bestemmende for 
Indre Vestebros rolle som et bredt socialt felt. Indre Vesterbro skal forstås som felt i den forstand at 
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bydelen overordnet fungerer som en arena hvori de deltagende agenter, har nogle fælles værdier 
som de føler, er værd at kæmpe for. Eksemplificeret ved doxaen om diversitetens vigtighed.  
 
Det eneste punkt hvorpå de adskiller sig, ses mht. hvordan de anskuer graden af social ekskludering. 
Særligt for denne uenighed er, at tilflytteren Thea mener, at processen er færdig, mens de ældre 
vesterbroere argumenterer for at diversiteten stadig i høj grad findes i bydelen.  
Denne uenighed kan forsøges forklaret ud fra personernes individuelle placering i bydelens sociale 
felt.  
 
Den enkeltes sociale placering i bydelen 
Ud fra vores udvalgte interviewpersoner stod det hurtigt klart at, dén ekskluderede gruppe i bydelen 
som de udtalte sig om, bestod af de socialt belastede, som f.eks. alkoholikere, som var en gruppe 
som ingen af dem selv tilhørte. Deres udtalelser er således baseret på observationer, erfaringer og 
erkendelser som de har gjort sig gennem tiden.  
Med dette for øje er det derfor relevant at vurdere deres individuelle placering i bydelens sociale 
struktur, ud fra bevidstheden om at denne struktur er komplekst sammensat og derfor ikke kan 
kategoriseres firkantet.  
Med andre ord skal vi vurdere hvorvidt vi ud fra personernes udsagn kan kategorisere forskellige 
sociale underfelter i bydelen, og hvordan disse kommer til udtryk.  
 
Vores interviewperson Julie, betragter ikke sig selv som en ”oprindelig vesterbroer”: 
 
”men altså jeg er jo heller ikke sådan en rigtig gammel vesterbroer tror jeg, for jeg har ikke rigtig 
sådan været... altså været med i de der sammenhold de har haft her og jeg har bare gået for mig 
selv rundt og været kunstner og sådan noget herinde ikk’. Jeg begyndte at kende rimelig mange 
kunstnere herinde ikk’. og det er sådan, jo flere og flere mennesker man lærer at kende som så er 
sådan....” (171-175) 
 
Hun tilhører tydeligvis et socialt underfelt indeholdende kunstnere, der på sin vis er distanceret fra 
de øvrige vesterbroere. Det tydeliggøres under interviewet hvordan hun bruger sit eget galleri og de 
omkringliggende gallerier og kunstforeninger i bydelen som omdrejningspunkt for sit sociale liv.  
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Som tidligere citeret fortalte Thea, at hun til tider følte sig ekskluderet fra den moderne, smarte 
dagsorden i bydelen, og tilføjer senere: 
 
” Og så er jeg meget sådan, ja det ved jeg ikke, snakker lidt til de folk der snakker til mig måske. 
Når de er unge holder de sig meget til deres grupper, så der skal klart være plads til de andre, 
ellers ville det være rigtigt ærgerligt.” #00:08:26-8#  
 
Hun føler ikke på samme måde som Julie, at hun tilhører en bestemt gruppe på Indre Vesterbro, 
men henvender sig til folk på et mere bredt plan. Desuden lægger hun ikke skjul på, at hun sætter 
pris på at socialisere sig med de ellers udsatte grupper, der som tidligere beskrevet holdt til på bl.a. 
Enghave Plads. Desuden beskrev vi i foregående analyse, at hun har stærke tilhørsforhold i de 
omkringliggende københavnske bydele. Hendes personlige forhold til Indre Vesterbro er altså ikke 
ligeså stærkt som f.eks. Julies, og dermed er hun svært sammenlignelig i forhold til de tidsmæssige 
grupperinger. Thea er med andre ord placeret udenfor de sociale underfelter, hvilket bl.a. ses ved at 
hun til forskel fra de øvrige ikke kan komme med konkrete eksempler på fællesskaber og 
samlingssteder i bydelen.  
Siddik søger nogle af de mere nye og ungdommelige fællesskaber i bydelen. I følgende citat 
forklarer han om sit brug af en særlig bar (Dyrehaven), på Sønder Boulevard som ifølge ham tiltrak 
ligesindede:  
 
”Jeg er sådan en der er kommet enormt meget på Dyrehaven og det var sgu et fedt sted fordi det 
var øh - igen - jeg lyder pisse snobbet.. Øh men det fede ved Dyrehaven de første tre år var altså 
miljøet var sgu bare fedt. At man var genkendelig og øh man vidste sgu, at hvis man gik hen til en 
eller anden pige, så var det sådan uddannelsesniveau.. Det var allerede der hvor man var 
interesseret ikk’”(362-366) 
 
Han søger generelt områder i bydelen hvor han finder genkendelse på det sociale plan, og sætter 
pris på at stederne beholder segmentmæssig genkendelighed.  
Siddiks udsagn om, at han sætter pris den sociale rumlighed og diversitet på Indre Vesterbro, 
harmonerer ikke umiddelbart med forrige udtalelse, hvor han netop argumenter for den sociale 
rumlighed samt diversiteten i bydelen.  
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Ud fra Siddiks udtalelser kan vi konstatere at han tilhører et socialt underfelt som er klart afgrænset, 
med en stærk doxa. Han giver ligeledes udtryk for at feltets øvrige agenter skal besidde en vis 
mængde kulturel kapital, hvis de skal indgå i det sociale underfelt han indgår i.    
Man kan argumentere for at dette ligger til grund for Siddiks bevidsthed om at være vesterbroer.  
Han havde som den eneste interviewperson, taget et bevidst valg om at bosætte sig i bydelen, mens 
tilflytningen for henholdsvis Ingrid, Charlotte og Julie var en tilfældighed, og for Thea var 
lejligheden det bedste håndværkertilbud i København, som hendes far kunne restaurere. Siddik 
stiller derfor større krav til de felter han indgår i, da han netop har købt sig ind i bydelens historie og 
sociale felt.  
 
Charlotte trækker flere gange under interviewet paralleller til caféen, Bang og Jensen, hvor 
interviewet foregår. Her forklarer hun hvordan hun hver morgen inden arbejde mødes med vennerne 
til en kop kaffe, og sammenligner denne brug af caféerne med måden dagliglivet foregår på i 
sydeuropæiske lande. 
 
"... og her der specielt det her cafe miljø, som er på sådan en gammel en som denne her, den har jo 
netop været her i så mange år, der er det sådan så at enorm mange mennesker har jeg lært at kende 
her, som er mine venner som var med til min 50 års fødselsdag. vi havde bare mødtes her tilfældigt 
altså det her hvor vi sidder ned, det var et af vores stamborde..” #00:09:00-6#  
 
Hun anvender ligesom Siddik byrummet og dets tilbud i sin dagligdag og i sit sociale liv, og har 
tilmed et stambord på Bang og Jensen, som hun har et tæt forhold til. Modsat Siddik ser hun dog 
ikke stedet truet af udefrakommende.  
Derudover fortæller hun hvordan hun pt. er i gang med at genoplive et socialt fællesskab i form af 
loppemarkeder, som tidligere var udbredt i bydelen.  
Charlotte har en stærk tilknytning til bydelen, og deltager aktivt gennem forskellige projekter i 
udformningen af bydelen. Hendes normhorisont i forhold til Vesterbro er orienteret i retning af det 
sociale liv, som ifølge hende er vigtigt for Vesterbro, samt værdien om mulighed for diversitet.    
Hendes sociale underfelt forekommer umiddelbart stedsbundent, da det udgøres af personer hun har 
mødt på sine cafébesøg, og det er ikke nær så markant ekspliciteret som Siddiks. 
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Som beskrevet løbende har vi gennem mødet med interviewpersonerne kunnet observere en 
betydelig spredning i fordelingen af kapitalformer, men vi må konkludere, at den 
overrepræsenterede kapitalform blandt personerne er social kapital. Lige meget om de befinder sig 
indenfor kunstnerfelter, caféfelter eller et tredje form for underfelt er det mængden af social kapital 
der er afgørende for deres tilhørsforhold til det samlede brede felt i bydelen.  
Konkret kan vi eksempelvis se, at Julie og Charlotte ikke er mere ekskluderede end Siddik på trods 
af forskellen i deres tidsmæssige stedstilknytning. Men derimod ser vi hvordan Thea, som 
nytilflytter ikke synes at tilhøre et givent underfelt på Indre Vesterbro, men derimod søger ud fra 
bydelen for at indgå i et sådant. Ingrid er ikke enig i feltets præmisser, set i form af 
landsbyopfattelsen, men accepterer disse, og indgår derfor stadig i feltet.   
På trods af dette fællestræk, skal det understreges, at vi ser en markant afvigelse i tilgangen til 
brugen af bydelen hos Siddik, som på sin vis kan bekræfte vores hypotese om den sociale 
ekskludering på Indre Vesterbro. Han er som tidligere nævnt den eneste af interviewpersonerne der 
aktivt har valgt at bosætte sig i bydelen, og opererer i et stærkt afgrænset felt med klare 
adgangskriterier i form af en høj kulturel kapital.  
 
I forhold til mening og betydning kan vi overordnet konkludere, at der hersker en grundlæggende 
fælles norm- og værdihorisont blandt beboerne på Indre Vesterbro.  
Med en parallel til Bourdieu kan vi således bekræfte vores hypotese om Indre Vesterbro som 
værende en bydel bestående af et samlet bredt socialt felt, hvor personerne har en doxa bestående af 
den grundlæggende bevidsthed og accept af bydelens kendetegn både når det kommer til 
indforståetheden omkring Indre Vesterbros historie, samt landsbystemningen der dominerer doxaen.   
 
Der kan videre argumenteres for, at det ikke er de tidsmæssige grupperinger der skaber 
ekskluderingen på Indre Vesterbro. Men at det er den altafgørende eksistens af social kapital 
indenfor Indre Vesterbros snævre underfelter der ligger grund for en ekskludering af de personer 
der ikke kan indgå i nogen af underfelterne.  
Analytisk opsamling 
Under afsnittet om form og arkitektur konkluderede vi, at der blandt de ældre beboere var en stor 
bevidsthed omkring de formrumlige ændringer som Indre Vesterbro havde undergået. Desuden 
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havde det byggede miljøs genkendelighed undergået en forandring der kan spores helt op til i dag i 
form af en stadig tilbagegang af bordeller og sexindustri i øvrigt.  
I det videre afsnit om beboernes hverdagspraksis kom vi frem til at Indre Vesterbro indbød til 
anvendelse, både i arbejdslivet og på det sociale plan. Dette skete i form af en socialt rumlig 
produktion og reproduktion som interviewpersonerne igennem deres hverdagspraksis bidrog til.  
Afsluttende analyserede vi under mening og betydning os frem til, at der blandt de interviewede 
beboere herskede en grundlæggende ens norm- og værdihorisont omkring nærmiljøet. Mest 
afgørende sås dette gennem en grundlæggende konsensus omkring bydelens sociale rumlighed og 
bibeholdelsen af diversitet og de afgørende kendetegn ved Indre Vesterbro. Dette bekræftede vores 
hypotese omkring Indre Vesterbro som værende et socialt felt.   
Refleksion over projektets udformning og konklusioner  
 
Udgangspunktet for vores projekt var en undren over den forandring som den københavnske bydel 
Indre Vesterbro har undergået i løbet af de sidste to årtier. I den indledende undersøgelse fandt vi 
frem til byfornyelsen af Indre Vesterbro fra 1991 frem til midten af 00’erne som værende den 
primære årsag til bydelens forandring.  
Forestillingen forankrede sig for vores vedkommende i de sociale og rumlige forandringer som 
bydelen havde gennemgået.  
Det var desuden let at dokumentere hvorledes diskursen om Indre Vesterbro som bydel havde 
ændret sig igennem den offentlige italesættelse.   
Til baggrund for forståelsen af processen lå Neil Smiths teori om gentrificeringsprocessen, også 
kaldet herskabsliggørelse, beskrevet som den generelle proces hvormed ressourcesvage beboere i et 
storbyområde udskiftes til fordel for ressourcestærke personer der tilflytter området.  
Vi tog således denne proces for givet i forhold til Indre Vesterbro.  
Fra starten af lå vores fokus på hvordan resultatet af denne proces kom til udtryk på det sociale og 
rumlige plan på Indre Vesterbro. Vi formodede, at den nye ressourcestærke tilflyttergruppe havde 
skabt en dagsorden der ville skabe en ekskludering på begge disse planer.  
Ekskluderingen ville vi belyse ud fra hvorvidt der var variationer hhv. i den rumlige praksis i 
forhold til anvendelsen af Indre Vesterbros byrum. Samt bevidstheden om bydelens historiske og 
nutidige kendetegn, og holdningen til muligheden for social rumlighed.  
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Konkret søgte vi at få disse forestillinger italesat igennem beboernes hverdagspraktiske anvendelse 
af byrummet, samt hvorvidt de selv iagttog en ændring i den formrumlige udformning igennem det 
byggede nærmiljøs genkendelighed.  
Vi udformede interviewguiden ud fra forestillingen om Indre Vesterbro som værende et samlet 
socialt felt. Ud fra denne Bourdieuske tankegang søgte vi at dokumentere den sociale ekskludering 
ved at tegne kontrasterne op imellem de tidsmæssigt grupperede interviewpersoners forestillinger, 
opfattelser og holdninger til disse temaer.  
Hvad vi forventede at erfare, var en ekskludering imod beboerne fra før byfornyelsen. Hvad vi 
derimod erfarede, var at det ikke var den tidsmæssige faktor der var udslagsgivende for den sociale 
ekskludering i bydelen. Derimod var det, som konkluderet i analyseafsnittet, eksistensen af social 
kapital indenfor Indre Vesterbros forskellige sociale underfelter der var udslagsgivende for 
ekskluderingen.  
Vi kan dermed ikke forsvare ekskluderingen som værende en entydig størrelse, der er rettet imod 
bydelens oprindelige beboere.  
Ekskluderingen sker derimod på flere niveauer, i forhold til det brede felt og de snævre underfelter i 
bydelen. Dette sker mens den italesatte ekskludering og bevidstheden om denne sker på et tredje 
plan. Nemlig igennem interviewpersonernes egne italesættelser af det ekskluderede segment. I den 
forbindelse skal det klargøres hvem interviewpersonerne snakker om når de snakker om ”de 
ekskluderede”. Generelt for beboerne gælder det, at der er en bevidsthed om en ekskluderet gruppe, 
i form af en gruppe af misbrugere, prostituerede osv. Kort sagt det belastede segment vis 
repræsentation, ifølge beboerne, er faldet markant med årene og i forbindelse med byfornyelsen. 
Dette segment kan samlet set, eller via opdelinger ligeledes opfattes som sociale felter på lige fod 
med de øvrige underfelter i bydelen. Julie omtaler f.eks. flere gange segmentet som værende 
opbygget af et stærkt sammenhold.  Men via italesættelsen som ”belastede”, ”oprindelige” og 
”ekskluderede” bliver disse ofre for en grad af symbolsk vold, der ligger til grund for selve 
eksklusionen.    
 
Gennem udarbejdelsen af projektrapporten er vi kommet til en erkendelse omkring disse forskellige 
eksklusionsformer. Dette skabte et mere nuanceret billede end vi forventede at finde. Ved 
udvælgelsen af interviewpersoner via de tidsmæssige grupperinger formodede vi at eksklusionen 
ville foregå mod gruppen af personer fra før byfornyelsen. Dette kunne ud fra interviewene erkende 
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langt fra var tilfældet. Vi fandt derimod ud af, at Indre Vesterbro består af en lang række sociale 
fællesskaber i form af underfelter, der favner folk fra både før, under og efter byfornyelsen.  
På det rumlige plan erfarede vi, trods små uoverensstemmelser, en overordnet konsensus omkring 
beboernes rumlige praksis. Anvendelsen af byrummet og holdningen til denne adskilte sig altså ikke 
på tværs af grupperingerne. Derved foregik der i forhold til interviewpersonerne ingen ekskludering 
sted i forhold til anvendelse af byrummet. Den eneste eksklusion vi registrerede var den før 
beskrevne eksklusion imod de udsatte grupper, der med eksemplerne omkring Enghave Plads og 
Halmtorvet var genstand for en rumlig eksklusion.  
Refleksion over feltbegrebet 
Central for Bourdieus teori er begreberne habitus og kapital. Om disse begreber udtaler Bourdieu, 
at de kun kan eksistere i sammenhæng med et felt. Vi har derved tidligt i processen arbejdet ud fra 
forestillingen om Indre Vesterbro som et samlet socialt felt. 
Denne feltopfattelse har unægtelig haft afgørende betydning for projektet som helhed. Om sin 
feltopfattelse udtaler Bourdieu bl.a. at den er opbygget omkring en relationel tankegang, hvor man 
tænker i overensstemmelse og paralleller snarere end opsplitning og adskillelse. Denne relationelle 
tankegang var netop bevæggrundlaget for vores metodisk kvalitative tilgang. Konkret set skete dette 
igennem udarbejdelsen af vores tematisk strukturerede interviewspørgsmål, der skulle muliggøre en 
analyse af hvert enkelt interview der komparativt skulle kunne indgå i relation til de øvrige 
interviews. Således undersøgte vi hver enkelt beboers sociale placering i rummet og klargjorde 
deres kapitaler, for at forstå det samlede sociale felt på Indre Vesterbro.  
Baggrunden for dette skyldtes altså at valget af teori havde præget os til en indskydelse om, at Indre 
Vesterbro som bydel kunne karakteriseres som et socialt felt. Dermed ikke sagt, at vi kan ophøje 
analysen til en decideret feltanalyse da dette kræver et omfangsrigt empirisk arbejde, men vi har 
gennem interviewene gjort ansatser til en sådan analyse ved at finde fællestræk for de 
grundlæggende kapitalformer i bydelen. Desuden har vi undersøgt hvilke modpoler i form af 
forskellige kapitalfordelinger der fandtes hos de interviewede personer, da det er disse modpoler 
indenfor feltet der er medbestemmende for feltets struktur.   
Denne bevidsthed om feltmæssige modpoler var ligeledes bestemmende for, at vi kunne indordne 
interviewpersoner i forskellige, underliggende snævre felter.  
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Bourdieu bidrager dog ikke med en teori til forståelsen af kroppen i rummet og vi valgte derfor at 
inddrage Lefebvre, da han med udgangspunkt i rummet skabt af sociale praksisser bidrager til en 
teori om kroppen og rummet. Endvidere stemmer Bourdieus syn på mennesket og kroppen godt 
overens med Lefebvres, da de begge tager afstand fra at kategorisere og teoretisere virkeligheden og 
menneskerne der befolker denne.   
Dette var relevant i og med, at feltopfattelsen helt grundlæggende var stedsbundet til en bydel, 
nemlig Indre Vesterbro. Det var derfor nødvendigt at få kortlagt beboernes rumlige praksis på Indre 
Vesterbro, og det skulle gøres med en teoretiker der ikke, ligesom andre geografer tog 
udgangspunkt i en menneskeopfattelse bundet op på økonomi.  
Som teoretiker fordrer Lefebvre, at man tager udgangspunkt i hverdagslivet, da det er her 
menneskenes erfaringer opstår, og ifølge ham, er det faktorer som byen, rummet og arkitekturen der 
danner rammen om dette hverdagsliv. I sammenhæng med byfornyelsen og de åbenlyse rumlige 
forandringer denne havde medført på Indre Vesterbro var det netop faktorer som ovenstående der 
indgik som tematisk bindeled imellem teori og indsamlet empiri.    
Ud fra teorien om krop og rum som værende konstituerende for hinanden tog vi i en 
operationaliseret fortolkning med udgangspunkt i Lefebvres triade omhandlende produktionen af 
rum.  
Valget af Lefebvre betød samlet set, at vi måtte sætte beboerne i sammenhæng med deres byrum. 
Dette konkretiseret igennem interviewene ved spørgsmål om deres hverdagspraktiske anvendelse af 
byrummet, holdningen til byrummet samt det byggede nærmiljøs genkendelighed.  
Valgene af teoretikere betød, at vi fik koblet en praktisk anvendelig social og rumlig dimension til 
behandling af vores problemformulering.  
 
 
Konklusion 
Hensigten med projektrapporten var at undersøge, hvorvidt gentrificeringsprocessen igennem 
byfornyelsen på Indre Vesterbro havde skabt en social ekskludering og om denne ekskludering var 
foretaget af de nytilflyttede beboere overfor bydelens oprindelige beboere. Endvidere ønskede vi at 
undersøge hvorvidt Indre Vesterbro, ud fra Bourdieus feltbegreb, kunne betegnes som et bredt 
socialt felt med sin egen doxa.  
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Dette er foregået igennem seks kvalitative interviews. Ud fra disse har vi analyseret os frem til om 
der har fundet en social ekskludering sted via den enkelte interviewpersons sociale position, deres 
opfattelse af bydelen, livsstil og hverdagslige praksis.  
 
Overordnet kan det ud fra projektrapporten konkluderes, at bydelen kan betragtes som værende et 
socialt felt og at det ikke er de tidsmæssige grupperinger, der har skabt en social ekskludering på 
Indre Vesterbro.  
Det brede sociale felt står klart i interviewepersonernes fælles værdi- og normhorisonter 
omhandlende bydelens sociale rumlighed, behovet for diversitet samt dens kendetegn som værende 
en landsby. Dette bekræftes yderligere i vores klarlægning af de forskellige kapitalformer på Indre 
Vesterbro, hvoraf den sociale kapital var afgørende for at være en del af både det brede sociale felt 
og de snævre underfelter.  
Hypotesen omkring, at de nytilflyttede beboere har ekskluderet de oprindelige beboere blev 
afkræftet, da det i stedet er mængden af interviewpersonernes sociale kapital, der er årsag til en 
social ekskludering inden for Indre Vesterbros underfelter - hvilket ikke berører den tidsmæssige 
gruppering.  
Ekskluderingen optrådte i en form vi oprindeligt ikke havde forventet, da den ikke var specifikt 
rettet mod de oprindelige beboere. I stedet fremgik der en ekskludering i måden hvorpå 
interviewpersonerne italesatte det belastede segment, som værende ekskluderet. Dette skabte en 
symbolsk vold der førte til en yderligere ekskludering af denne gruppe.  
Dermed har de tidsmæssige grupperinger ingen indflydelse på den sociale ekskludering, da der 
eksisterer en fælles doxa på Indre Vesterbro. Det er i stedet essentielt, at interviewpersonerne i 
deres respektive sociale underfelter kan præsentere nok social kapital til at deltage indenfor feltets 
doxa. Til dette skal det tilføjes at vi er bevidste om, at den økonomiske faktor stadig er altafgørende 
for gentrificeringsprocessen generelt, og at den primære eksklusions form på Indre Vesterbro er 
økonomisk betinget.  
Perspektivering 
Faglig perspektivering 
 
Vores projektrapport tager udgangspunkt i de sociale og rumlige forandringer på Indre Vesterbro 
samt de former for ekskludering som disse afstedkommer. Vi har igennem projektet været bevidste 
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om at disse forandringer er konsekvenser af byfornyelsesplanen fra 1991.  Igennem vores projekt 
har vi undersøgt de underliggende strukturer i form af den enkelte beboers sociale hverdagspraksis.  
Således har vi taget de overordnede strukturer i form af bl.a. byfornyelsen på Indre Vesterbro for 
givet.  
Vi valgte dermed fagområdet planlægning, rum og ressource og derfra den rumlige dimension som 
baggrund for den ene af vores teoretiske retninger.  
  
Ud fra kombinationen planlægning, rum og ressourcer og Sociologi har vi haft mulighed for et 
andet fokus. Vi kunne alternativt have valgt dimensionen vedrørende planlægning ved at tage 
eksplicit udgangspunkt i selve byfornyelsesplanen. Dette kunne være sket igennem PRR’s 
planlægningsmæssige dimension, der bl.a. fokuserer på forskellige planlægningsparadigmer som 
rationalistisk, inkrementel og deltagerorienteret planteori.  Ved stadig at have eksklusion som 
udgangspunkt kunne vi have anvendt dette begreb igennem en planteoretisk analyse af 
byfornyelsesplanen, og f.eks. have vurderet denne igennem graden af borgerinddragelse og 
offentlige høringer. 
Ud fra vores teorivalg kan vi desuden vurdere, at dette ville kunne fungere i sammenhæng med det 
planlægningsmæssige perspektiv. I en kombination med Bourdieu ville denne tilgang have fordret 
en anvendelse af den del af hans begrebsapparat der beskæftiger sig med agentens forhold til staten, 
og statens opdragelse af agenten.  Man kan desuden argumentere for Lefebvres fortsatte relevans. 
Hans triade fokuserer igennem det begrebne rum/rummets repræsentationer bl.a. på arkitekterne, 
planlæggerne og ingeniørernes udformning af rummet.  
Lefebvre ville altså i en planlægningsmæssig sammenhæng og i kombination med Pløgers model, 
”Mening og betydning – som dimension i planlægningen” fortsat kunne bidrage teoretisk.  
Med en sådan tilgang ville vores fokus have drejet sig om en forståelse for byfornyelsesplanen. 
Analytisk kunne vi have behandlet dens udformning og indhold og den efterfølgende 
implementering, samt beboernes egen indflydelse i forhold til denne i en tværfaglig sammenhæng 
mellem hhv. Lefebvre og planteori og Bourdieus teori om staten.   
 
Metodisk perspektivering 
 
Vores nuværende analyse er udformet ud fra de valgte teoretikere som vi har forsøgt at 
implementere i vores interviewguide. Dette skulle skabe grundlag for en mere analysevenlig empiri. 
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Man kan dog afslutningsvis argumentere for, at den samlede analyse ikke fremstår tilstrækkelig 
homogen. Dette skyldes kombinationen af vores manglende praktiske metodeerfaring ved 
interviewundersøgelser og en daværende beskeden viden om den undersøgte bydel. Det resulterede 
i en for lille grad af styring under interviewene samt en, til tider, manglende uddybning af de 
interviewedes udtalelser. Konsekvenser af dette var, at en del af empirimængden blev irrelevant for 
analysen, samt at sammenligningen af de forskellige udtalelser blev besværliggjort. Disse 
omstændigheder forhindrede os i at foretage en mere konsekvent og struktureret analyse af 
empirien.  
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Bilag 
Interviewspørgsmål 
Tid: 45-60 min. 
Projektet og interviewets udgangspunkt: 
Bourdieu: Habitus, Doxa, kapitalerne, felt (Vesterbro som social felt) 
Lefebvre (John Pløger): erfarede rum (strukturen, meningsskabende, materielle, brugen af rummet), 
levede rum (symbolerne, anvendelse af rummet, opfattelse af rummet) 
 
Præsentation af projekt, formål og fortrolighed  
- Byfornyelsen på Vesterbro, hvor hele området er blevet fornyet siden 1991 og frem til 2003.  
- Ønsker at interviewe dig for at finde ud af hvordan dit forhold til bydelen er. Det ønsker vi 
at finde ud af fordi vi skal tegne et billede af Vesterbro og beboernes forhold til Vesterbro.  
- Interviewet kommer til at vare ca. en time, er det vigtigt for dig at vi overholder tiden?  
- Må vi have lov til at optage samtalen? Selve optagelsen vil kun være os bekendt, men vi vil 
bagefter skrive det hele ned og bruge det som bilag i vores projekt. Vi kan også 
hemmeligholde dit navn helt og bruge et andet i vores projekt.  
- Kan du fortælle lidt om dig selv? Arbejde, uddannelse, alder. 
- Hvornår flyttede du til Vesterbro? Og hvilke overvejelser lå der bag flytningen?  
- Hvor har du tidligere boet?  
 
 
Opfattelsen af Vesterbro (doxa, det sociale felt): 
- Hvilken forestilling havde du om Vesterbro inden du flyttede hertil?  
- Viste denne forestilling sig at holde stik eller var det helt anderledes?  
- Hvordan opfatter områdets historie? Og har det nogen speciel betydning for dig?  
- Omvendt peger nogle af de “gamle” vesterbroere på, at nogle af de sociale fællesskaber, der 
før var, er under opløsning. Det er i dag en anden type mennesker, der bor på Vesterbro, og 
de passer ikke altid ind i de traditionelle fællesskaber. Hos nogle beboere kan man spore en 
vis frygt for, at Vesterbro er ved at blive for mondænt eller pænt som følge af byfornyelsen 
og den generelle forandring, der er sket i bydelen. Vesterbro må gerne være lidt rå, det er et 
led i bydelens kendetegn (Citat fra Casaanalyse: Den sociale status og udvikling på Indre 
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Vesterbro). Kan du genkende dette i din hverdag og tilværelse på Vesterbro?  Hvordan 
opfatter du områdets historie i forhold til dette citat? 
- Mener du at Vesterbros befolkning har nogle særlige kendetegn der karakteriserer dem? Og 
måske adskiller dem fra andre dele København?  
o Hvad ja: føler du selv at du besidder nogle af dem? Domineres området af en 
bestemt type? En bestemt befolkningsgruppe?  
o Hvis nej: Hvordan er befolkningen i så fald sammensat? Er der slet ikke nogen 
karakteristika?  
Brugen af Vesterbro (det levede rum, det erfarede rum, det begrebne rum, doxa, habitus): 
- Du bor på Vesterbro, men hvor meget bruger du egentlig byrummet i din dagligdag?  
o Er der nogle steder du kommer specielt? Nogle cafeer, museer, grønne områder du 
bruger i bydelen? 
o Hvad foretager du dig i din fritid? 
- Deltager du i nogle foreninger, beboerforeninger, frivilligt arbejde eller lign. I lokalområdet?  
o Hvis ja: hvilke? 
o Hvis nej: hvorfor?  
- Har du noget at gøre med dine naboer, genboer, underboer osv. I bygningen?  
o Hvis ja: har de samme alder, baggrund, livstil osv. Som dig?  
o Hvis nej: er det noget du selv har ønsket? (pga. tidsmangel, stor aldersforskel mm.) 
Eller har beboerne generelt ikke noget med hinanden at gøre?  
 
- Hvis du skulle tilføre bydelen noget bestemt, hvad skulle det så være?  
- Hvis du skulle fjerne noget i bydelen, hvad skulle det så være?  
- Hvad gør Vesterbro mere attraktiv i forhold til andre bydele i København så som Nørrebro, 
Østerbro osv.?  
- Synes du, at byrummet på Vesterbro er et brugervenligt rum? Indbyder byrummet f.eks. til 
rekreative aktiviteter?  
- Hvilke transportformer bruger du i dit nærområde? Bil? Cykel? Fodgænger? Offentlig 
transport? 
o Indbyder byrummet til den pågældende transportform du bruger? 
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Beboerbrev  
 
Kære naboer! 
Nogle af jer kender mig, men for jer andre er mit navn Mads Hansen, og jeg bor i nummer 5, 5th. 
Udover at være jeres nabo, er jeg også studerende på Roskilde Universitet. Som nogle af jer måske 
ved, er det at være studerende på RUC forbundet med en hel del projektarbejde. 
I min projektgruppe på dette semester, har vi valgt at beskæftige os med Vesterbro. Som i ved, har 
Vesterbro gennemgået en større byfornyelse over de sidste 15 år. I forbindelse med denne 
byfornyelse, har befolkningssammensætningen på Vesterbro, gennemgået en større ændring. 
Vores projekt omhandler den sociale sammensætning på Vesterbro, og de konsekvenser det har for 
nærmiljøet.  
 
I forbindelse med dette, mangler vi tre af Vesterbro's beboere til interviews af ca. 1 times varighed. 
Interviewet finder sted enten på en lokal café, med kaffe og kage, eller hjemme hos mig, men vi er 
selvfølgelig også åbne for andre forslag. 
 
Dette er ikke vanskeligt at deltage og det ville virkelig hjælpe os med vores projekt. 
Hvis man har lyst til at bruge en lille time på at hjælpe en nabo-i-nød, kan man kontakte mig på 
telefon, sms, mail eller evt. komme og banke på! 
 
Tlf. 3131 XX XX  
madsgarff@hotmail.com 
 
